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Prosjektplan - arealdelen

Radmannens forslag til vedtak:

Rédmannen godkjenner framlagte prosjektplan for utarbeidelse av ny arealplan for Loppa
kommune.

Vedlegg:

Prosjektplan — Ny arealplan Loppa kommune datert 19.02.2019.

Saksutredning:

Oppstart av kommuneplanens arealdel har blitt forsinket. Na er konsulent antatt, og forste
oppstartsmete er avholdt.

I og med at prosjektet ble forsinket var det nedvendig & revidere tidsforlapet i arbeidet med
planen.

I vedlagte prosjektplan framgér folgende innhold:
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Prosjektplanen vil ivareta fremdriften i arbeidet med kommunens arealplan.

Vurdering:

I arbeidet med tlere saker innafor bl. a oppdrettsneringa som har veert pa hering har
tilbakemeldinga fra heringsparter at kommunens arealplan er gammel og det
kunnskapsgrunnlaget den bygger pa er betydelig oppdatert de senere érene. Gjennom disse
heringene har kommunen blitt sterkt oppfordret til 4 revidere arealplanen sin.

Na er dette arbeidet igangsatt, og vil , dersom en klarer 4 falge tidsplanen ha en ny og
oppdatert arealplan pé plass om ca 1,5 &r.

Administrasjonen foreslar at vedlagte prosjektplan godkjennes.



Prosjektplan

Ny arealplan Loppa kommune




Oppdrag: Arealplan Loppa kommune
Oppdragsnr.: 111-20278

Oppdragsgiver: Loppa kommune
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Innholdsfortegnelse
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Bakgrunn

Planprogrammet for revisjon av kommuneplanens arealdel ble vedtatt i juni 2018, og er
styrende for de tema, omrader og arealdisposisjoner som planprosessen skal utrede.
Samfunnsplanen, vedtatt 03.09.2016, legger foringer for hvor kommunen vil i fremtiden.
Arealdelen blir pd mange maéter en tiltaksplan for & realisere mal i denne; knyttet til areal.
Hovedmalet i samfunnsplanen er 4 stabilisere folketallet pa over 1000.

Mandat
Vedtatt planprogram av juni 2018

Mal og avgrensninger

Mal

Det skilles mellom effekt- og resultatmal.

Effektmalet er virkningen av sluttresultatet for prosjektet over tid. Det skal kun vare ett
effektmal.

Resultatmalene er de konkrete leveransene som forventes fra prosjektet, med andre ord de
maélene som kan folges opp i prosjektperioden. Resultatmélene sier noe om hva som skal
leveres til oppdragsgiver ved prosjektets slutt.

Effektmal:
Folketallet stabiliseres pa 1000 innbyggere

Resultatmal:

e En arealplan som sikrer bruk og vern av ressursene i kommunen i trdd med sentrale lovverk
samt nasjonale, regionale og kommunale faringer
o Tilstrekkelig areal settes av til neerings-, bolig- og trygg samfunnsutvikling for Loppa kommune

Prosjektmal:
Komplett kommuneplan for Loppa kommune med samfunnsdel og arealdel.

Avgrensning
All sjo- og landareal i kommunen

Gjennomfering

Gjennomferingsmodell/ leveranseomgfang

Viser til aktivitetsplan.

Ut over ordiner planprosess med folkemeter og hering av planforslag, blir det innledningsvis
utarbeidet et enklere dokument for minihering til kommunens innbyggere og naringsinteresser.
Dette for 4 synliggjere beskrevne plan-initiativ fra vedtatt planprogram. Det vil ogsa kunne
senke terskelen for innspill og gjerne skape starre engasjement for ferste runde med
folkemeter.

Dokumentet vil ta for seg de ulike bygdelag med illustrasjonskart og beskrivelser av foreslétte
endringer.



Aktivitetsplan/fremdrift
Aktivitet

Periode/Maned

hgring

Kontraktsmgte Uke 6
Internarbeid og strukturering av prosess, for- og etterarbeid til Uke 8
oppstartsmegte, referat

Faktainnhentinger og bli kient med kommunen og kommunens Uke 9
arbeidsgruppe

Oppstartsmate styringsgruppe Uke 9
Gjennomgang av kart, reguleringsplaner, fgringer og planinitiativ. Uke 9-10
Skisse planutforming Uke 11-12
Styringsgruppemgte 2 Uke 13

Ny innspillsrunde - minihgring Uke 14-22
Folkemgte i Sandland/Seér-Tverrfjord Uke 19
Folkemgte i Bergsfjord Uke 19
Styringsgruppemgte 3 Uke 19
Folkemgte Nuvsvag Uke 20
Folkemgte @ksfjord Uke 20
For- og etterarbeid folkemgter og styringsgruppempte, referat. Uke 21-22
Behandling av innspill. Manuskart Uke 23-25
Konsekvensutredning Uke 26-28
Sommerferie Uke 29-32
Konsekvensutredning og ROS Uke 33-35
Kartarbeid Uke 33-40
Planbestemmelser Uke 38-40
Planbeskrivelse Uke 41-46
Styringsgruppemgte 4. Arbeidsmgte i forkant av & ferdigstille Uke 47
planforslaget og forberedelse til folkemgteturné del Il

Politisk behandling av forslag til kommuneplanens arealdel med Uke 48-49

Horing og offentlig ettersyn Uke 1-6
Folkemgter i Sandland/Ser-Tverrfjord, Bergsfjord, Nuvsvag og Uke 4
@ksfjord

Behandling av hgringsuttalelser Uke 5-8
Styringsgruppemegte 5 Uke 10
Evt justeringer av planforslag Uke 10-12
Sluttbehandling og vedtak av kommuneplanens arealdel Var 2020

Usikkerhet

Det er viktig a belyse folgende risikoelementer / aktivitet
e Temaplaner inngar ikke i leveransen.
e Framdrift i forhold til kommunal mgteplan og ressurser




o |dentifisering av uforutsette utfordringer/konfliktomrader

Organisasjon

Loppa kommune er prosjekteier.

Organisering Loppa

Prosjekteier
Kommunestyret

Styringsgruppe PA Loppa kommune Ressursgruppe Loppa
Formannskapet Terje K. Haugen Radmann
Frank Baekken
. r Kenneth A. Johanessen
Prosjektleder WSP

Astrid Fjose

Prosjekteam WSP

Kommunikasjon og dokumentasjon

Rutiner for kommunikasjon og distribusjon i prosjektet

Det etableres ikke s&rskilte planer for kommunikasjon i prosjektet. Prosjektleder besorger
distribusjon av referater og annen korrespondanse mellom partene internt i
prosjektorganisasjonen og mot eventuelle eksterne akterer. Horing og folkemeter kunngjeres
pa kommunens hjemmesider og i avisa iFinnmark og Altaposten..

Prosjektmater
Avtales etter behov eller 1 henhold til en utarbeidet framdriftsplan.

Rapportering

Prosjektleder rapporterer méanedlig gkonomi, fremdrift og endringer til prosjektansvarlig i
kommunen, og ellers ved spesielle behov.



Okonomi

Kostnader/Budsjett

Oppdraget honoreres som falger med en fastprisbolk pé kr. 846.200,- og tillegg etter medgétt tid. Prisene etter
medgétt tid er & forstd som estimerte priser benyttet for 4 sammenligne tilbudene i konkurransen:

Kategori Beskrivelse Antall  Enhet Pris
Fast pris Fast pris for oppdraget (eks. 1 RS kr 846 200
mater og befaringer)

Tillegg arbeid etter Arbeidsmgter a 6 timer 5 Stk kr 34 500
medgatt tid

Tillegg arbeid etter Folkemgter a 6 timer 8 Stk kr 55 200
medgatt tid

Tillegg arbeid etter Tilleggsarbeid etter avtale 50 Timer kr 54 000
medgatt tid

Tillegg reisekostnader | Reisekostnader Loppa kom- 13 Stk kr 105 482

mune {mg@ter radhuset)

Tilllegg som dekkes et- | Overnatting dekkes etter reg-
ter regning ning

Tillegg som dekkes et- | Diett dekkes etter statens rei-
ter regning seregulativ

Det er utarbeidet faktureringsplan for fastprisbelepet med manedlig a-kontobelep, se vedlegg.
Fakturering manedlig med 30 dagers betalingsbetingelse.
e Timepris arbeidsmater og folkemegter: kr. 1 150,-

e Timepriser tillegg etter medgatt tid: Kr. 1 080,-

Endringer av arbeidsomfang

Omfangsendringer vil kunne dukke opp, og skal alltid avklares med endringsmelding godkjent
av oppdragsgiver.

Kvalitetssikring / HMS

Kvalitet

Kvalitetssikringen av prosjektet gjeres ihht WSP sitt KS—system av prosjektleder. Det vises til
pkt. 3.3 usikkerheter.
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Kommunestyre

Detaljregulering for Frakkfjorden akvakulturanlegg-
sluttbehandling.

Radmannens forslag til vedtak:

Detaljregulering for Frakkfjord akvakulturanlegg med tilherende reguleringsbestemmelser
utsettes inntil ny arealplan og kystsoneplan for Loppa kommune er vedtatt.

Vedlegg:

Heringsuttalelser.
Oppsummering av uttalelser ved hering og offentlig ettersyn av forslag til detaljregulering
Frakkfjord akvakulturanlegg.

Saksutredning:

Detaljregulering for Frakkfjorden akvakulturanlegg har vert ute pa hering. Planen har vart
kunngjort i Altaposten, Finnmark Dagblad og i Norsk lysningsblad. Heringsfrist var satt til
seks uker fra

Det har i tillegg gitt utvidet heringsfrist til flere som har spurt om det. Den som fikk lengst frist
var Fylkesmannen for Troms og Finnmark hvor frist ble satt til fredag 22.februar 2019. I siste
tilfelle ble det informert fra administrasjonen at denne heringa ikke ville bli tatt med i
saksutredninga, men ville bli lagt med som en orientering til politikerne i behandlinga av saken.

Det har vert et stort engasjement i saken. Det er registrert 25 uttalelser til saken. I vedlagte
oppsummering framgar en oversikt over disse. I tillegg til oppsummeringa er ogsd alle
heringsuttatelsene vedlagt saken



Loppa kommunes areal/kystsoneplan er fra 2001. I denne planen er det for Frakkfjords avsatt
to omrdder for oppdrettsvirksomhet/akvakultur, tre for 1asseting og fiske, ferdsel , natur og
friluftsliv.

Det er gjennomfort et oppstartsmete 24.april 2018 med Loppa kommune, Grieg Seafood
Finnmark og Rambgll Alta. I metet ble det vist til at planinitiativet samsvarer med overordnet
og gjeldende kommuneplan for Loppa kommune. Videre ble det vist til at omradene i
kommuneplan er for sma og uhensiktsmessige, og at man gjennom reguleringsplanen vil justere
og utvide pa areal til akvakultur.

Til orientering kan nevnes at de evrige lokalitetene som er avsatt til akvakultur i gjeldende
plan, og hvor det drives oppdrett i dag, alle har fatt gjennomfort en utvidelse av areal rundt
lokalitetene. Arsaken er at det har kommet myndighetskrav som tilsier at ogsa ankringsstedene
skal vaere innafor et definert omrade for akvakultur. Dermed vil de avsatte omradene som na
skal avsettes til akvakultur pa arealplankartet mye sterre enn de er pé gjeldende arealplan for
Loppa kommune.

Nér det gjelder planforslaget og at det er avsatt to lokaliteter er det slik at kun en av disse skal
kunne brukes ad gangen. Det vil kun vere drift pé en av disse , men med mulighet for veksling
mellom disse.

Det ble ogsa drevet med oppdrett i Frakkfjorden noen &r fram til 2002.

Planforslaget
Forslag til detaljregulering for Frakkfjord akvakulturanlegg(er mottatt fra Grieg Seafood
Finnmark AS. Fremgar av saksframlegg til behandling for horing og offentlig ettersyn.

Hensikt med reguleringen

Hensikten med reguleringen er 4 tilrettelegge for regulering av areal i sjo til lakseoppdrett
gjennom utvidelse og justering av omrader som i kommuneplanens arealdel allerede er avsatt
til akvakultur.

Forhold til overordnete planer

Planforslaget er i hovedtrekk i trdd med overordnete planer. Omrédet er i kommuneplanens
arealdel for avsatt til arealformalene akvakultur vedtatt i 2001.

[ kommunens planprogram for arealdelen, vedtatt 21.06.2018, framgér folgende om oppdrett:

Dette skal vurderes i revisjonen:
e Fa etablert smoltanlegg i Nuvsvag
Vurdere & avsette innerste del av Nuvsfjorden til oppdrett i lukkede merder.
Vurdere a utvide arealene for de beste lokalitetene i samarbeid med oppdretterne.
Vurdere regulering av oppdrettslokaliteter i Frakkfjorden.
Endre reguleringa av omrader som er regulert til oppdrett og utprevd til formalet, for deretter 3
ha blitt forlatt.



Forstegangs behandling

Planforslaget ble ferstegangsbehandlet av Formannskapet den 27.11.2018 sak <saksnummer>.
Formannskapet vedtok a fremme saken og sende den pa hering og legge den ut til offentlig
ettersyn.

Heringsuttalelser:

Planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn i perioden fra 7.12.2018 til 15.1.2019. I tillegg er
det gitt utvidet heringsfrist til enkelte.

I samme periode ble forslaget sendt regionale myndigheter og berorte grunneiere for uttalelse.
Det kom inn totalt 25 uttalelser. Disse folger saken som utrykte vedlegg.

Hovedtrekkene 1 merknadene er referert 1 eget vedlegg.

Innsigelser

Sametinget har fremmet folgende innsigelse til saken:

«Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hensyn til naturgrunnlaget for samisk kultur fremmer
Sametinget innsigelse mot reguleringsplanforslaget (jf- pbl § 5-4). Etter vart syn vil akvakultur
i Frakkfjorden kunne medfore store ulemper for sjolaksefiske som en samisk neering og
kulturuttrykk samt yrkesfiske og lokalt fiske til matauke. Sametinget ber at foresldtte A-
omrddene ikke vedtas og at den videre utviklingen av akvakulturnceringen i Loppa gis en
helhetlig vurdering i forbindelse med det pabegynte kommuneplanarbeidet: »

Plan- 0g bygningslovens § 5-4.Myndighet til 3 fremme innsigelse til planforsiag

Berart statlig og regionalt organ kan fremme innsigelse til forslag til kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i
sparsmal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som av andre grunner er av vesentlig betydning for
vedkommende organs saksomrade.

Andre kommuner kan fremme innsigelse mot forslag til slike planer i sparsmal som er av vesentlig betydning for
kommunens innbyggere, for nzeringslivet eller natur- eller kulturmiljget i kommunen, eller for kommunens egen virksomhet eller
planiegging.

Sametinget kan fremme innsigelse mot slike planer i spersmal som er av vesentlig betydning for samisk kultur eller
naeringsutgvelse.

Dersom planforslaget er i strid med bestemmelser i loven, forskrift, statlig planretningslinje, statlig eller regional
planbestemmelse, eller overordnet plan, kan det fremmes innsigelse.

Innsigelse skal fremmes sa tidlig som mulig og senest innen den frist som er fastsatt for hgringen av planforslaget.

Innsigelse skal begrunnes. Innsigelse fra statlig og regionalt organ skal veere begrunnet i vedtatte nasjonale eller regionale mal,
rammer og retningslinjer.

Innkomne merknader

I merknadene framkommer at gjeldene kommuneplans arealdel fra 2001 er gammel.
Kunnskapsgrunnlaget er betydelig bedre i dag enn det var da kommunens plan ble vedtatt. I



mange av heringsuttalelsene blir kommunen sterkt tilrddd & gjennomfere arealplanarbeidet for
en vedtar reguleringsplanen for akvakulturanlegg i Frakkfjorden.

I heringsuttalelsene etterlyses ogsé en konsekvensvurdering av etablering av akvakulturanlegg i
fjorden.

Fiskeriinteressene og Sametinget viser til at Frakkfjorden er en viktig lokal fiskefjord med bade
gytefelt og oppvekstomréade for flere arter fisk.

Fra naturvernorganisasjoner vises det til naturmangfoldet og viktigheten av 4 bevare dette.

De lokale innspillene gér pa bekymringer for miljopavirkning i fjorden og de fremtidige
mulighetene til & bruke fjorden dersom et oppdrettsanlegg skal etableres der. Lokal befolkning
og lokale lag og foreninger ensker ikke etablering av oppdrettsanlegg i fjorden.

Sametinget har kommet med innsigelse, og sier ogsa at dersom de hadde hatt muligheten da
planene ble vedtatt i 2001, er det tydelig at Sametinget ville gatt i mot etablering av akvakultur
i Frakkfjorden.

Om arealplanprosessen:

Revisjon av kommuneplanens arealdel er igangsatt. Det er utarbeidet en ny prosjektplan for
fremdriften av arealdelen. I folge framdriftsplanen skal sluttbehandling og vedtak av
arealdelen skje varen 2020.

Skal en folge tilrddninga som er kommet i hegringene, ma arealplanen gjennomferes farst og
deretter ei eventuelt godkjenning av reguleringsplanen for Frakkfjord akvakulturanlegg.

Innsigelser

Innsigelsen fra Sametinget stér ved lag da det forelepig ikke er tatt kontakt med Sametinget for
en n&rmere gjennomgang av denne.

Riksrevisjonens underseokelse av behandling av innsigelser i plansaker Dokument 3:7 (2018-2019)

«Bruken av innsigelsesinstituttet som verktay for & ivareta nasjonale interesser er strammet inn: —
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har gitt signaler om & vaere varsomme med & fremme
innsigelser — Departementet tar 13 innsigelser til folge » Fylkesmennene har f3tt signaler om at det bare
skal fremmes innsigelser der nasjonale eller vesentlige regionale interesser blir berart, og om & legge
stor vekt pd lokal handlefrihet. e Selv om terskelen for & fremme innsigelser er hevet og de er bedre
begrunnet enn for, tar departementet faerre innsigelser til folge. » For sterk innstramming kan fare til at
de interessene som innsigelsesinstituttet skal verne, ikke blir godt nok ivaretatt, og at planleggingen
bryter med nasjonale méal.»

Samlet vurdering:

I saken har det framkommet mange og sterke innspill om planforslaget. Det blir vis til at
eksisterende arealplan er gammel og kunnskapsgrunnlaget den ble bygd pé er likesa. Det har
ogsa kommet sterk kritikk pa at kommunen ikke har gnsket en konsekvensutredning av felgene
av et oppdrettsanlegg i Frakkfjorden. Sametinget har ogsd kommet med innsigelse til saken.



Henstillinga fra heringspartene er at kommunen ber gjennomfere arealplanen og vedta denne
for en eventuelt gér inn for en reguleringsplan for oppdrett i Frakkfjord

Med bakgrunn i redegjerelsen ovenfor anbefaler Rd&dmannen at planforslaget for
detaljregulering for Frakkfjord Akvakulturanlegg utsettes i pavente av at ny arealplan for
Loppa kommune blir vedtatt.



LOPPA KOMMUNE

Saksframlegg
Sentraladministrasjonen

Dato: 17.01.2019 Frank Bakken
Arkivref: 2019/46-0 /

Saknsnr Utvalg Magtedato

9/19 Hovedutvalg for teknisk, plan og nering 28.02.2019

8/19 Formannskap 28.02.2019
Kommunestyre 07.02.2019

Vedtekter til bolystfond

Sammendrag

Loppa kommunestyre opprettet ett bolystfond for &ret 2019. Fondets sterrelse er pa 1 000 000, -
kr for 2019. Vedtektene for fondet er utarbeidet av administrasjonen.

Radmannens forslag til vedtak:
Vedtektene for bolystfondet som ligger som vedlegg godkjennes i sin helhet

Vedlegg:

Vedtekter for bolystfondet 2019



Kommunestyrevedtaks dato

Loppa kommune
Administrasjon
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1. Formal for bolystfondet

Formalet med vedtekter for bolystfondet er & sikre en strategisk bruk av fondsmidlene som skal
utvikle Loppa kommune til en vekstkommune i regionen, der beboere og besgkende trives
Nedenstdende bestemmelser gjelder som kriterier og retningslinjer for behandling av seknader
om stette fra, og bruken av, fondenes midler

2. Fondet-storrelse og styre

De arlige fondsmidlene i Loppa kommunes kommunale bolystfond bevilges av kommunestyret.
Formannskapet er fondsstyre og avgjer tildelingene. Ved tilskudd over kr 100 000,- kroner
avgir formannskapet innstilling til kommunestyret.

Radmannen delegeres myndighet til & bevilge inntil kr 50 000,- i kurante sgknader med
hjemmel i vedtektene.

3. Betingelser

1. Kommunens bolystfond for 2019 er ett preve prosjekt, men vis dette skal bli pa permanent basis s&
ma bolyst komme inn pa kommunens plan strategi som ett egen avsnitt.

2. Fondet skal seerlig bidra til & styrke unges og barnefamiliers enske om & bo og etablere seg i Loppa
kommune.

3. Bolystfondet kan engasjere seg i s& vel private som offentlige samfunnsstyrkende prosjekter som
potensielt kan bidra med & gke bolyst i kommunen. Sakere ma kunne vise at tiltaket skal komme
allmennheten til gode.

4. Tiltak som kan stimulere til en gkt bolyst blant barnefamilier og unge skal gis prioritet.

5. Ved sgknad om tilskudd fra bolystfondet skal felgende opplysninger oppgis/vedlegges.

* Regnskapstall og/ eller budsjett
¢ Investeringsplan

» Kostnadsoverslag

e En prosjektplan m.m



[ utgangspunktet har ingen seker krav pa tilskudd. Et eventuelt tilskudd vil bli gitt etter en
samlet vurdering av hver enkelt sgknad.

4. Avgrensinger av virkeomrdde

1. Det skal bare tildeles statte til prosjekt som ikke har til formal & ake egeninntjening.

2. Statte skal bare gis til prosjekter som virker samfunnsstyrkende for hele eller deler av
kommunen.

3. Stette skal ikke tildeles enkeltforetak, -familier eller -personer.

4. Skal ikke ga til trivselstiltak som ligger innenfor idretts- og kulturbudsjettets ansvarsomrade.

5. Sweknader som gjelder neeringsaktivitet skal farst og fremst rettes imot Loppa kommunes sitt
primaer- og neeringsfond.

5. Kapital

Bolystfondet er pA NOK 1000.000,- i ar 2019 og er finansiert over kommunens frie
disposisjonsfond

6. @vre stgtte og kostnadsgrenser

1. Prosjekter som bidrar med 3 styrke hele Loppa Kommune kan fa tildelt mer statte enn tiltak som
avgrenser seg til en bygd eller et geografisk avgrensa omrade. Fondet kan maksimalt gi inntil
75 % av totalt kapitalbehov, men i seertilfeller kan fondsstyret dispensere fra regelen.

Beregnet timelann for eget arbeid skal ikke overstige NOK 250,-

3. Ovre stgttegrense settes til maksimalt NOK 250.000,-.

N

7. Kriterier for utbetalinger av tilskudd

1. Seker kan anmode om 50 % av tilskuddet ved prosjektstart og resterende belap blir utbetalt
ved dokumentert prosjektslutt.

2. Dersom prosjektet ikke fullfares kan kommunen kreve utbetalt tilskudd tilbake.

3. Tiltak som krever sgknad etter plan- og bygningsloven skal veere godkjent far utbetaling
finner sted.

4. Ved sluttfaring av prosjekter skal det legges frem en sluttrapport som angir at midlene er
brukt etter forutsetningene og hvilket resultat man har oppnadd. Det skal avlegges et
bekreftet regnskap som viser bruk av midlene.

8. Stgtteformer
Stette kan bare gis som tilskudd, ikke til sanering av gjeld eller lopende drift.

9. Spknadsfrister
Seknader behandles fortlapende gjennom éret.

10. Klage

Etter forvaltningslovens § 28 er det adgang til & paklage fattet vedtak. Klagefristen er satt til 3
uker fra det tidspunkt man mottar underretning om vedtaket. Klagen skal fremsettes skriftlig,
og ma nevne det vedtak det klages over. Samtidig ber en nevne de grunner klagen stotter seg
til. Klagen fremsettes for det organ som har fattet vedtaket. Dersom vedtaket opprettholdes,
skal klagen oversendes klagenemnda for videre behandling.
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Kommunestyre

Skredsikringstiltak ved Ystnesveien

Sammendrag

Det er fremstilt et kollektivt krav om at kommunen skal kjope ut alle eiendommer ved
Bertinajordet og noen eiendommer langs Ystnesveien, utkjopet skal fungere som et
sikringstiltak mot naturfare av Loppa kommune.

Radmannens forslag til vedtak:

R&dmann gis myndighet til & forhandle frem avtale om utkjep av eiendommer med Gnr./Bnr.
26/178 og 26/243.

Vedlegg:

Seknad om utkjgp av boligene i Bertinajorda og Ystnesveien som sikringstiltak av Loppa
kommune — Beboere ved Bertinajorda og Ystnesveien 07.01.2019

- Vurdering av mulige sikkerhetstiltak — NGI 29.08.2011

- Skissert mulig lesning til skredvoll — NGI 06.06.2011

Saksutredning:

Sakens gang strekker seg tilbake til 2010 da NVE ber kommunen om innspill til behov for
kartlegging av skredfare. I lapet av hasten 2010 er NVE pé befaring i Oksfjord og rapporten
«Skredfare under Gksfjordfjellet ved Keilaveien» (Vedlegg 3 i seknad mottatt fra beboere) blir
oversendt til kommunen.

Loppa kommune bestiller oppdrag fra NGI med videre vurdering av skredfaren for boliger pd
Ystnes og fremstilling av sikringslgsninger. Kommunen mottar en skisse av tenkt losning til
skredvoll mot fjellsiden p4 estsiden av eiendommene langs Ystnesveien, se vedlegg «Skissert
mulig lesning til skredvoll»

Den endelige rapporten fremlegges kommunen 29.08.2011, se vedlegg «Vurdering av mulige
sikkerhetstiltak.»

Loppa kommune soker til NVE tilskudd til rassikring av boliger pd Ystnes. NVE avslar
seknaden med begrunnelse i at det aktuelle sikringstiltaket var uforholdsmessig kostbart i



forhold til verdien av de utsatte bygningene samt at spknaden ikke kunne prioriteres innenfor
tilskuddsordningens skonomiske ramme.

Loppa kommune fremmet klage pé vedtaket i brev datert 27.04.2017 (Vedlegg 5 i soknad
mottatt fra beboere). Klagen er begrunnet med at vedtaket er fattet pa feil grunnlag.

Klagen oversendes til Olje og Energidepartementet (Vedlegg 6 i soknad mottatt fra beboere)
som fatter endelig vedtak og klagen blir ikke tatt til folge. (Vedlegg 7 i seknad mottatt fra
beboere).

Vurdering:
Kravet i sin helhet begrunnes med at sikkerheten mot naturfare i omrédet ikke er tilstrekkelig.

I vedlegget «Vurdering av mulige sikkerhetstiltak» utarbeidet av NG, er det blitt vurdert to
reelle sikkerhetstiltak; sikringsvoll eller forbygninger i utlesningsomradet. NGI understreker pa
en generell basis at jo lengre ned i utlepsomradet vollen er, desto bedre er det med hensyn til
sneskredet. Videre anslar NGI at en skredvoll vil vare det mest ekonomisk gunstige
alternativet.

Ved & kjope ut eiendommene 26/178 og 26/243 langs Ystnesveien vil kommunen ha mulighet
til & prosjektere 4 bygge en skredvoll lengre ned i terrenget, som vil gi bedre sikring enn
tidligere forslag til skredvoll. Tidligere skissert l@sning var basert pa at vollen skulle
konstrueres pé ostsiden av eiendommene langs Ystnesveien, opp mot fjellskraningen.
Prosjektet var antatt til & veere sveert kostbar grunnet vanskelige terrengforhold 4 arbeide i.

Ved a erverve arealene til overnevnte eiendommer vil kommunen ha tilstrekkelig areal til
prosjektet, kostnadene antas a reduseres betraktelig ettersom skredvollen vil vare i mye slakere
terreng sammenlignet med tidligere tenkt lesning.

Ved & erverve 26/178 og 26/243 har kommunen mulighet til & fi pa plass et tilstrekkelig
sikringstiltak for resten av omradet som ligger i skredfarlig terreng uten uforholdsmessige hoye
kostnader.



Til Loppa Kommune
v/ R&dmann og Ordfgrer

Viser til avtale med r&dmann v/ Frank Baekken i mgtet den 21.12.18, hvor vi ble enige om at vi bergrte i
Bertinajorda og Ystnesveien skrev et felles krav om utkjgp av boligene som sikringstiltak av Loppa
Kommune, slik at Loppa kommune far tatt denne saken til politisk behandling til kommunestyret 7.februar
2019.

Sgknad og vedlegg sendes i to e-poster.

Vedlegg i denne eposten:
Seknad om utkjgp av boligene som sikringstiltak av Loppa Kommune 07.01.2019,
Vedlegg 1. Lovdata Alta herredsrett RG_1988_499 datert 28.09.1987. Seljevoll.

Vedlegg 2. Sgknad om deling av eiendommen gnr 26 Bnr 45 i Keila Sgker Loppa kommune datert
06.05.1998.

Med Hilsen

Fred Arne Ulriksen
Bertinajorda 8.
9550 Gksfjord.

mob nr: 99245057.
e-post: fredau@frisurf.no




Fred Arne Ulriksen og Monika Olsen.

Roger Remm og Elin Remm.

Stale Johansen og Jorunn Johansen.

Jan Magnus Martinsen og Britt Martinsen.
Per Gunnar Richardsen og Jorunn Richardsen.
Truls Martinsen og Liv Heidi Martinsen.

Loppa kommune
Parkveien 1/3
9550 Pksfjord Dato: 07.01.2019.

Seknad om sikringstiltak for omradet Bertinajorda og Ystnesveien

Vi spker med dette om at Loppa kommune kj@per oss ut som sikringstiltak i forhold til rasfaren av
bebyggelse i omrade Bertinajorda og Ystnesveien, Gnr 26 Bnr 178, 242, 243, 382, 383 og 389.

Dette med bakgrunn i rasfaren dette omréde, samt Dom i Alta herredsrett — RG-1988-499 hvor det
framkommer klart og tydelig at «@ksfjord ligger i et omrdde hvor skredfaren er stor. Kommunen var
derfor ogsd i 1977 vel kjent med de problemer sngskred kan fordrsake i Bksfjord» jf. side 5 av 8.
vedlegg 1.

Videre tok Loppa kommune kontakt med Norges Geotekniske Institutt (NGI) den 28.05.2010, for
vurdering av samfunnssikkerheten i omradet, hvor NGI utarbeidet et teknisk notat dokumentnr.:
20100828-00-2-TN datert 27. september 2010, se vedlegg 3.

Og med bakgrunn i rapporten for faresone kartlegging Ystnes i Loppa kommune, samt endelig avslag
pa tilskudd sikring fra Olje og energidepartementet datert 23.04.2018, se vedlegg 6, sgker vi med
dette om utkj@p av vare boliger som sikringstiltak for skred.

I og med at Loppa kommune hadde veert i kontakt med Norges Geotekniske Institutt (NGI), fgr de
sendte klagen til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) burde Loppa kommune begynt og
arbeidet med andre alternativer for og sikre oss bergrte i forhold til krav til samfunnssikkerhet. Se
svar brev fra NGI til Loppa kommune v/ P3l Pettersen angdende Ystnes; Vurdering av NVE beslutning
datert 04.25.2017, se vedlegg 4.

Loppa kommune har kostnadsvurdert rivning og teknisk verdi for boligene i sin klage pa avslag om
spknad til tilskudd til sikringstiltak mot skred pa Ystnes. Deres ref.: 2010/50-/X53/0RD datert
27.04.2017, vedlegg 5.



Var opplevelse

Den faglige vurderingen samsvarer med var opplevelse av a bo i dette omradet, og vi opplever en
hverdag preget av usikkerhet og redsel. Det er svaert belastende & bo i et omrade som er utsatt for
stor sngskredfare, samt faren for steinsprang/ steinskred. Vi anser ikke hjemmene vare som trygge.

Vi som star bak denne spknaden er bergrt pa eiendommene i Bertinajorda og Ystnesveien. Vi fikk
fradelt tomt av Loppa kommune uten at Loppa kommune hadde gjort noen vurderinger iht. krav om
samfunnssikkerhet. Vedlegg 2 viser vurderingen for Gnr/Bnr 26/383 Bertinajorda 8.

Kortsiktig tiltak som Loppa kommune sier de har i dag ved malinger av sngdybden inne ved radhuset
vil for oss ikke vaere en tilfredsstillende Igsning. Loppa kommune har heller ikke noen varslingsrutiner
for steinsprang/ steinskred. Som en konsekvens av denne usikkerheten har flere av oss gatt til
anskaffelse av ny boenhet andre steder. Vi viser ogs3 til siste kjente hendelse i omrade den
24.09.2018 hvor det var et st@rre steinsprang som stoppet ved siden av boligen i Ystnesveien 47.

Vi ma bare sp@rre Loppa kommune om det ma ga menneskeliv tapt fgr kommunen tar
samfunnssikkerheten pa alvor? Og hvor lenge skal det ga fgr Loppa kommune gjor tiltak for 3 sikre
oss iht. loven?

Vére boliger har ingen gkonomisk verdi med at de er oppfert i et rasfarlig omrade. Samt at ved en
hendelse hvor f.eks boligene méatte bygges opp igjen, vil vi ikke & oppfart boligen pa nytt i dette
omradet.

Vi ser pa utkjgp av vare boliger av Loppa kommune som eneste alternativ i denne saken, og ber om
at Loppa kommune far gjort et kommunestyrevedtak sa snart som mulig slik at vi kan leve videre
uten denne pakjenningen som det skaper @ matte bo i et rasfarlig omrade.

Spknaden fremmes i felleskap fra beboeren i nevnte omrade.

Med hilsen

Fred Arne Ulriksen og Monika Olsen, Gnr/Bnr 26/383, Bertinajorda 8, 9550 @ksfjord.

Roger Remm og Elin Remm, Gnr/Bnr 26/382, Bertinajorda 6, 9550 @ksfjord.

Stale Johansen og Jorunn Johansen, Gnr/Bnr 26/389, Bertinajorda 7, 9550 @ksfjord.

Jan Magnus og Britt Marthinsen, Gnr/Bnr 26/178, Ystnesveien 41, 9550 @ksfjord.

Truls Martinsen og Liv Heidi Martinsen, Gnr/Bnr 26/243, Ystnesveien 47, 9550 @ksfjord.

Per Gunnar Richardsen og Jorunn Richardsen, Gnr/Bnr 26/242, Ystnesveien 49, 9550 @ksfjord.



Vedlegg:

1

Dom i Alta herredsrett — RG-1988-499.

Fradeling av eiendom med Gnr26 Bnr 383, Bertinajorda 8, som viser at Loppa kommune ikke
gjorde noen vurderinger i forhold til samfunnssikkerhet fgr eiendommene i Bertinajorda ble
solgt.

NGI Teknisk notat dokument nr 20100828 — 00 — 2 —~ TN, datert 27.9.2010.

Svar fra NGI 25.04.2017 til Loppa kommune v/ Pal Pettersen for Loppa kommune skrev klagen
til NVE den 27.04.2017.

Kostnad overslag utfgrt av Loppa kommune i klage pa avslag om sgknad til tilskudd til
sikringstiltak mot skred p3a Ystnes til NVE datert 27.04.2017.

Vedlegg 6. NVE til Olje og Energidepartementet 201106008-27 Oversendelse av klage p3 vedtak

ifb 2151887_16_1

Oversendelse av klage pa vedtak om sgknad om rassikring - endelig avslag- Ystenes - Loppa
kommune - fra Olje og energidepartementet 23.04.2018.
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Alta herredsrett - RG-1988-499

Instans Alta herredsrett

Dato 1987-09-28

Publisert RG-1988-499

Stikkord Erstatningssak - bygningsloven § 68 og skadeserstatningsloven § 2-1 jfr.

straffelovens ikrafttredelseslov § 25,

Sammendrag A hadde et sterkt enske om & bebygge en bestemt tomt. Bygningsrédet avslo
hans seknad med den begrunnelse at tomten 14 rasfarlig til og ba om at A
undersgkte dette nzrmere. A gjorde det og det endte med at bygningsradet ga
sin tillatelse. A flyttet inn i sitt nye hus i 1979 0g i 1983 ble huset skadet av et
sneras. A torde ikke lenger bli boende i huset og krevet erstatning av
kommunen fordi bygningsradet hadde tillatt ham & oppfore hus pa tomten. Det
var hverken av A eller kommunen innhentet noen faglig uttalelse om
sneskredfaren og bygningsradet hadde ikke befart tomten. Retten fant at
kommunen hadde handlet uaktsomt ved 4 tillate A & bebygge tomten uten at det
var innhentet faglig uttalelse om sneskredfaren og demte kommunen til &
erstatte A verdien av huset, Det var ikke grunnlag for nedsettelse av
erstatningen pa grunn av skadelidtes medvirkning.

Saksgang Dom 28. september 1987 i sak nr. 50/86 A

Parter Kjell Johansen (advokat Rolf Pedersen) mot Loppa kommune v/ordfareren
{advokat Hans Hoffmann v/advokatfullmektig Hakon Helsvig).

Forfatter Dommer: Sorenskriver Kjell Gundelsby.

Saken gjelder erstatningskrav etter sneras.

Sommeren 1977 sekte Frithjof Olsen, @ksfjord, om utmaling av en boligtomt av eiendommen «Seljevoll»,
gnr. 3, bnr. 5 a i Loppa kommune, til Kjell Johansen.

Spknaden ble behandlet i Loppa bygningsrad i mete den 3.8.77. I metet fattet bygningsradet falgende
vedtak:

«Bygningsradet er av den mening at angjeldende omrade ligger i rasfarlig terreng. Byggherren bes derfor
om § fa dette forholdet neermere undersokt far saken tas opp til endelig avgjerelse.»
Side 500

18.8.77 skrev Kjell Johansen felgende brev til Loppa bygningsrad: «Jeg har kontaktet tidligere eier av
eiendommen Seljevold Her Hans Olsen, @ksfjord og han opplyser at han bodde pa Seljevold i 22 &r og pé den
tiden har det aldri gat skre (ras) der verken sommer eller vinter. Det same sier Erling Solstad, @ksfjord han
har som Dere vet bod der i nerheten hele sit liv.

https://lovdata.no/pro/download/?type=printDocument&amp;id=TRSIV/avgjorelse/r... 04.05.2017
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Ret pd eversiden av min tomt hadde den forste eier av Seljevold Alfred Pettersen Gksfjord en somerfjos og
den sto urert helt til den ble brent under krigen, men tomten er godt synelig ennu. Min tomt forveksles vel
kanskje med den plasen infor meg der har det efter kjent folks utsagn godt en liten skre av og til.

Det er infor transformatoren og det er ca. 150 meter fra min tomt og til transformatoren og ca. 50 innforder
er det skreen gar s min tomt er ni ingen méte hemet av det omradet som det her er tale om. Det kunde vare
onskelig att hele Bygningsradet tar seg en tur og ser pa tomten 4 selv se pé det.

Héper disse opplysninger klarer seg.»

Den 12.10.77 ble det holdt mete i Loppa bygningsrad. Da ble brevet av 18.8.77 fra Kjell Johansen
behandlet. Bygningsradet fattet folgende vedtak:

«Etter at bygningsradet har vurdert saken pa nytt og innhentet opplysninger vil man godkjenne utmaling av
ei boligtomt pé angjeldende sted pa eiendommen «Seljevold» 3/5 a i Loppa. Bygningsrddets medlem Arvid
Johansen var ugild i denne sak og fratrddte meotet under behandlingen.»

Kjell Johansen fikk byggetillatelse for oppforing av bolighus. Huset ble fert opp og innflytting skjedde i
mai 1979,

Kommuneingenier Reidar Martinsen ble avhert som vitne under hovedforhandlingen den 24.9.87. Han var
ogsd kommuneingenior i 1977, da byggesaken til Kjell Johansen ble behandlet.

Reidar Martinsen forklarte for retten at det var uvanlig at folk fra Gksfjord ville bygge savidt langt utenfor
tettstedet @ksfjord.

Husene pa Seljevoll ligger pa ostsiden av Qksfjorden i en avstand pa ca. 6 km syd for Gksfjord sentrum.
Husene ligger 25 m.o.h. Pa stedet er det ialt 3 vaningshus. Det sydligste huset tilherer Kjell Johansen, De to
andre vaningshusene tilherer henholdsvis Fridtjof Olsen (huset lengst mot nord) og Viggo Olsen.

Kommuneingenieren har forklart for retten at bygningsradet under behandlingen av byggesaken i 1977,
mente at tomten 14 i et rasfarlig omrade. Tomten 14 utenfor regulert omrade.

Bygningsradet ba Kjell Johansen underseke forholdet n&rmere. Dette resulterte i det forannevnte brevet av
18.8.77 til bygningsradet.

Kommuneingenigren har forklart for retten at bygningsradet ikke foretok befaring av tomten og at Norges
Geotekniske Institutt eller noe annet sakkyndig organ ikke ble kontaktet.

Kommuneingenieren har forklart for retten at han pa det tidspunktet bygningsradet behandlet byggesaken til
Kjell Johansen, var kjent med at det hadde gétt ras i nzrheten av tomten.

Kjell Johansen har forklart for retten at han er fadt og oppvokst i @ksfjord. Han hadde et sterkt onske om &
bygge pa den aktuelle

Side 501
tomien. Etter & ha forespurt lokalkjente folk, regnet Kiell Johansen med at tomten 1 i et rastrvgt omrade.
A Heorie foe vpborendes oilk den § 17 B3 bea e fhpdhien Bbnnaen hesiziod seo iy 4 Sivtie iz huset op
avertere dette til saigs. 8.7.86 fiyttet familien inn i det nye husei 1 Burfjord.
'_fDeﬁ-?ﬂ;l@ﬁﬁ&i;_!gﬁﬁ-ﬂ&éﬁmskred, som forte til mindre skader pa huset til Kjell Johansen. Skadene dreiet seg

om sprekker i murer og sprekker i plateskjoter pd innvendige vegger. Omfanget av skadene ble taksert og det
forsikringsselskap huset er forsikret i har betalt Kjell Johansen en erstatning pé ca. kr. 7 000,- til 8 000,-.

Snoskredet var ca. 150 m bredt og gikk fra 5 m pa nordsiden av huset til 150 m pa sydsiden og til sjeen.

Straks etter snoskredet fikk familien Johansen en anmodning fra lensmannen i Loppa om & flytte midlertidig
ut av huset. Familien gjorde det. Det ble ikke lagt ned noe permanent forbud mot 4 bo i huset. Familien
Johansen ensket imidlertid ikke lenger & bo pa stedet. Familien bor nd i 9090 Burfjord.

Etter oppdrag fra Statens naturskadefond ved brev av 8.3.84 vurderte Norges Geotekniske Institutt faren for
sneskred pa eiendommen til Kjell Johansen. Rapporten ble avgitt den 23.10.84 med felgende konklusjon:

«Véningshuset til Kjell Johansen er utsatt for sneskred som kan treffe huset en gang hvert 25. ar i
gjennomsnitt,
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Dette er mer enn ti ganger sterre sannsynlighet for skred enn det som maksimalt er tillatt etter de nye
byggeforskriftene. Huset kan sikres med en 75 m lang og 10 m hey ledevoll av lgsmasser. Vollen fér et volum
pé anslagsvis 13 009 m? . Kostnadene for et slikt sikringstiltak overstiger trolig husets verdi.

De to gvrige vaningshusene pa stedet er ogsa utsatt for fare for skred. Disse husene eies av Viggo Olsen og
Fridtjot Olsen. Viggo Olsens hus og Fridtjof Olsens hus er utsatt for en fare for snaskred som tilsvarer ca. ett
skred pr. ca. 50. - 100. &r i gjennomsnitt, Faren for skred ved Fridtjof Olsens hus er nce mindre enn hos Viggo
Olsen. Disse husene kan om enskelig ogsa sikres mot sneskred.»

Loppa kommunestyre fattet i mate den 17.6.85 folgende vedtak:
«Kommunestyret anbefaler at Kjell Johansens hus pa Seljevoll rives og flyttes.

Dersom Kjell Johansen velger a flytte ut av kommunen kan Loppa kommune ikke delta i utgiftsdekningen.
Under forutsetning av at Kjell Johansen bygger i Loppa kommune vil kommunen delta i kostnadene med
flyttingen i samsvar med Naturskadefondets regler. De ovrige boliger pa Seljevoll blir sikret mot ras med
hjelp av Naturskadefondet og Loppa kommunes ekonomiske deltakelse med skredforbygning som vist i
rapport fra NGL»

Statens Naturskadefond har avslatt 4 utbetale penger til skredsikringstiltak pa eiendommen til Kjell
Johansen. Vedtaket ble klaget inn for Landbruksdepartementet, som den 10.3.86 fant at klagen ikke kunne tas
til folge.

I begrunnelsen for sitt standpunkt anferte Landbruksdepartementet bl.a. at styret for Statens Naturskadefond
under behandlingen av

Side 502

sikringssaker har fulgt det prinsipp at hvis det er utvist uaktsomhet i relasjon til bygningslovens § 68, har dette
fatt som konsekvens at statens tilskudd enten blir nektet eller satt lavere enn det som er vanlig i slike saker.

Landbruksdepartementet var enig i denne praksis. Departementet fant pa grunnlag av det som er trukket
frem fra NGI's rapport og behandlingen i bygningsradet, at det ikke var grunnlag for a gjere om fondsstyrets
vedtak.

Seksjonsleder Karstein Lied ved skredseksjonen ved Norges Geotekniske Institutt har vaert oppnevnt som
sakkyndig for retten under behandlingen av denne saken.

Karstein Lied mener at ut fra de topografiske forholdene i @ksfjordomridet ma det kunne sies at store deler
av terrenget er utsatt for snaskred: Fjellsidene er bratte med helningsvinkler som ofte ligger innenfor de-
grenseverdiene hvor det erfaringsmessig forekommer skred, Karstein Lied mener at snaskred er et velkjent
fenomen i Loppa kommune! Problemene med sneskred er forst og fremst kjent i forbindelse med vegen
mellom Gksfjordbotn og Gksfjord som stenges flere ganger hver vinter. Karstein Lied mener videre at det
sannsynligvis er kjent for de fleste av kommunens innbyggere at sngskredene ved flere anledninger har gétt ut
over bolighus,

Om skredfaren spesielt ved huset til Kjell Johansen har Karstein Lied uttalt folgende pa side 4 i sin
sakkyndige utredning av 28.8.87 for retten:

«Det finnes ingen markerte terrengformasjoner (daldrag, elvelep eller rygger) i terrenget ved huset til
Johansen som begrenser utbredelsen av sneskred. Videre er den gjennomsnittlige terrenghelningen mellom
kote 50 og sjeen ca. 220. Dette medfarer at store, torre skred ikke vil bremses opp for de nér sjeen. Vanligvis
regner man med at terrenghelningen ma vere 100 eller lavere for storre skred begynner & miste hastighet.

Terrenget averst i fjelisiden der skredene lasner ma ogsa sies 4 vare typisk for dannelsen av sneskred.
Terrenghelningen er ca. 450, og losneomradet ligger i en forsenkning som p.g.a. lévirkningene vil samle mer
sn@ enn fjellsiden foravrig.

Fjellsiden ligger i Ié for gstlige vinder. Denne vindretningen medfarer som nevnt sjelden store
nedbersmengder, men ren fokksnedrift kan fere til at det samles mye sna i fjellsiden. I tillegg kan det
inntreffe intense snefall i relativt stille veer. Dette siste var tilfelle da skredet ble utlest 8.12.83.

Ut fra det som er kjent om tidligere skred pa stedet, samt de lokale topografiske og klimatiske forhold, er
frekvensen av skred som kan treffe Johansens hus anslatt til ett skred hvert 25. ar i gjennomsnitt. Dette er en
omtrentlig og skjennsmessig tallstarrelse som ikke kan beregnes eksakt. Frekvensen av skadeskred kan vare
mindre, men den kan ogsa vere storre.
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Det ma imidlertid kunne hevdes med rimelig sikkerhet at frekvensen av skred som kan treffe Johansens hus
er adskillig sterre enn minimumskravet i byggeforskriftene, og sannsynligvis er skredfrekvensen av
storrelsesorden ti ganger storre enn det forskriftene angir.»

Side 503

Karstein Lied har forklart for retten at sneskred er et meget kjent naturfenomen i @ksfjord. Men i @ksfjord
er det trygge og utrygge omrader for snaskred. Han har videre forklart at det ikke er vanlig at kommuner selv
har ansatte som har skredekspertise. Det var vanlig ogsa i 1977 at det kom anmodninger til Norges
Geotekniske Institutt fra kommuner om hjelp for 4 vurdere sneskredfare.

Karstein Lied har opplyst at i Loppa kommune har Norges Geotekniske Institutt behandlet 8 forskjellige
saker vedrorende sngskredfare, 5 av disse sakene gjelder snaskredfare for bolighus der Statens
Naturskadefond har veert oppdragsgiver. I 2 saker har instituttet vurdert snpskredfare for vegstrekninger i
kommunen for Statens vegvesen, Finnmark. 1 1 tilfelle har instituttet vurdert sngskredfaren for et planlagt
boligfelt i @ksfjord, med Loppa kommune som oppdragsgiver.

Hovedforhandling i saken ble holdt den 24.9.87. Under hovedforhandlingen avga ordfereren i Loppa,
Torleif Gamst og Kjell Johansen forklaring som parter. Kommuneingenier Reidar Martinsen ble avhert som
vitne.

I bevisoppgaven hadde advokatfullmektig Hakon Helsvig fort opp Einar Garden, 9550 @ksfjord. Det var
oppgitt at vitnet skulle uttale seg om diverse samtaler med sakseker og dennes planer vedrerende flytting m.v.

Under hovedforhandlingen frafalt advokatfullmektig Hakon Helsvig dette vitnet,

I bevisoppgaven hadde advokatfullmektig Hakon Helsvig videre fort opp vitnet Hans Olsen, 9550 @ksfjord.
Vitnet skulle uttale seg om saksokerens forespersler/undersekelser omkring rasfaren ved Seljevoll,

Under hovedforhandlingen frafalt advokatfullmektig Hakon Helsvig ogsa dette vitnet.

Seksjonsleder Karstein Lied ved skredseksjonen ved Norges Geotekniske Institutt (NGI) ble ved rettens
brev av 10.4.87 oppnevnt som sakkyndig i saken. Han avga den 28.8.87 en sakkyndig utredning til retten,
Videre motte han under hovedforhandlingen i saken. Han deltok i dstedsbefaringen under hovedforhandlingen
og avga en muntlig redegjorelse i tilknytning til sin skriftlige utredning.

Det ble foretatt den dokumentasjon som framgér av rettsboken.

Kjell Johansen har ved sin prosessfullmektig advokat Rolf Pedersen i det vesentlige gjort gjeldende
felgende:

Det framgar.av bygningslovens § | at loven gjelder for hele landet. Loven gjelder for store og sméa
kommuner og for tike og fattige kommuner. Loven gjelder siledes ogsa for Loppa kommune.

§ 9 i bygningsloven bestemmer at det skal vere et bygningsrad i hver kommune. Bygningsridet skal utfere
de gjeremal som er lagt til rAdet i bygningsloven, forskrifter og vedtekter, og fore tilsyn med at

S Ay

Denne bestemmelsen er narmere presisert pa side 32 flg. i boken E. Schulze og Johan L. Ditlefsen:
Bygningsloven og byggeforskriftene i praksis (del 111, utgitt 1973).

Bygningsradet har en plikt til & drive forsvarlig saksbehandling.
Side 504

Bygningsradet er et kommunalt organ. De sentrale lovbestemmelser i denne saken er bygningslovens § 68
og lov om skadeserstatning § 2-1. Det springende punkt i saken er om Loppa kommune kan gjores ansvarlig,
fordi den har utvist erstatningsbetingende uaktsomhet.

Som fareomrade etter bygningslovens § 25 utpeker loven bl.a. omrader som pa grunn av rasfare ikke tillates
bebygd.

Det er korrekt at det i 1977 ikke var inntatt spesielle bestemmelser vedrarende rasfare i byggeforskriftene.
Det samme er for savidt tilfelle ogsa i nagjeldende byggeforskrifter.
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20.3.68 sendte Kommunaldepartementet ut et rundskriv om flom og raskatastrofer i bebygde omréder. 1
rundskrivet henviste departementet til de flom- og raskatastrofer som hadde skjedd i de senere ér. P4 den
bakgrunn henstillet Kommunaldepartementet til fylkesmennene at de overfor de kommunale myndigheter
innskjerpet nedvendigheten av at man neye passer pé at det ikke skjer bebyggelse i potensielle fareomrader.
Det heter i rundskrivet bl.a. at bygningsradet ved sin vurdering vil métte bygge pa ekspertuttalelse fra
geoteknikere eller geologer, og det kan i visse tilfeller vaere nedvendig 4 foreta undersokelser.

Rundskrivet av 20.3.68 er tatt inn i E. Schulze og Johan L. Ditlefsens kommentarutgave del 111 til
bygningsloven pa side 542. Det ma vare selvsagt at Oksfjord kommune var vel kjent med alle lover og
rundskriv pé dette omradet.

Oksfjord ligger i et omrade hvor skredfaren er stor. Kommunen var derfor ogsé i 1977 vel kjent med.de
problemer snoskred kan forarsake i @ksfjord. Det framgar av mateboken for Loppa bygningsrad av 3.8.77 at
bygningsradet var av den mening at eiendommen «Seljevoll», gnr. 3, bnr. 5 a i Loppa ligger i rasfarlig
terreng. Bygningsradet var siledes klar over at eiendommen ligger i et rasfarlig omrade. Bygningsrédet hadde
da plikt til & foreta relevante undersokelser. Pa grunn av den store rasfaren det er i omréadet, burde kommunen
ha engasjert Norges Geotekniske Institutt til & foreta narmere undersokelser.

Det er vanlig at kommuner ikke har ansatt sakkyndige pa sngskred. Det er derfor nedvendig at kommuner
innhenter uttalelse fra sakkyndige. Ifolge den oppnevnte sakkyndige, seksjonsleder Karstein Lied, var det
vanlig ogsa i 1977 at kommuner henvendte seg til Norges Geotekniske Institutt for 4 4 rad.

Statens Naturskadefond har funnet at det ikke er grunnlag for 4 yte tilskudd fra fondet i det aktuelle tilfellet.
Landbruksdepartementet kom i brev av 10.3.86 til at klagen over dette vedtaket ikke kunne tas til folge. |
Landbruksdepartementets vedtak ble det bl.a. vist til at styret for Statens Naturskadefond under behandlingen
av sikringssaker har fulgt det prinsipp at hvis det er utvist uaktsomhet i relasjon til bygningslovens § 68, har
dette fatt som konsekvens at statens tilskudd enten blir nektet eller satt lavere enn det som er vanlig i slike
saker, Landbruksdepartementet sa seg enig i denne praksis.

Loppa bygningsrad ba Kjell Johansen om & fa undersekt rasfaren nzrmere, for saken ble avgjort. Et
bygningsrad kan ikke la byggherren selv ta ansvaret i denne forbindelse. Kommunen blir ikke fritatt for
erstatningsansvar, fordi byggherren selv gjerne vil bygge paen bestemt

Side 505
tomt.
Oksfjord kommune har opptradt uaktsomt ved behandlingen av denne byggesaken.

Det foreligger ikke noe permanent vedtak om fraflytting av boligen til Kjell Johansen. Et slikt vedtak kan
bare Naturskadefondet gjore. Men det ma veere klart at ingen har reftslig plikt til & bo i dette huset ndr det
ligger i et rasfarlig omrade.

Oksfjord kommune burde ha tildelt Kjell Johansen en tomt i et regulert boligomrade, som ikke var rasfarlig.

Advokat Rolf Pedersen viste til Eidsivating lagmannsretts dom av 1.7.83, inntatt i kort referat'i RG-1984-
565. I denne dommen fant lagmannsretten at kommunen hadde opptradt uaktsomt ved ikke & la foreta
grunnundersgkelser i et omrade som dpenbart matte vare rasfarlig. Kommunen sto som utbygger av
boligfeltet. Samtidig hadde kommunen etter bygningsloven en kontrollfunksjon gjennom de kommunale
bygningsmyndigheter. Det pala derfor kommunen en serskilt aktsomhetsplikt. P4 denne bakgrunn fant retten
at det var en forssmmelse av bygningsmyndighetene at de tillot at tomten ble bebygget. Det var ingen
unnskyldning at kommunens tekniske etat var svakt utbygget, idet man kunne ha sgkt rdd hos ekspertise
utenfra.

Videre viste advokat Rolf Pedersen til Senja herredsretts dom av 11.10.84 i en erstatningssak etter snoskred
i Torsken kommune. I denne dommen ble Torsken kommune gjort erstatningsansvarlig for det ekonomiske
tap saksekerne lider som folge av etablering i og fraflytting fra Sildevika Vest-omréidet.

Dommen ble av kommunen anket til Halogaland lagmannsrett. [ lagmannsrettens dom av 1.12.86 ble
herredsrettens dom stadfestet. I lagmannsrettens premisser ble det bl.a. vist til at bygningslovens § 68
palegger de kommunale organer szrskilt aktsomhets- og undersokelsesplikt av bl.a. rasfare i
utbyggingsomrader. Lagmannsretten mente at det ikke var nedvendig med noe stort teknisk fagapparat i
kommunen for & fa satt i gang undersekelser av rasrisikoen i utbyggingsomradet. Kommunen kunne ha sekt
sakkyndig bistand.
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Lagmannsretten fastslo at de ansvarlige i kommunen pliktet & kjenne lovbestemmelsene og de retningslinjér
som er gitt av overordnede myndigheter for praktisering av bestemmelsene. :

I det aktuelle tilfellet er partene enige om at erstatningsbelapet utgjer kr. 690 188,-, dersom kommunen er
erstatningsansvarlig og dersom det ikke skjer nedsettelse av erstatningsbelepet etter den nd opphevede
bestemmelse i straffelovens ikrafttredelseslov § 25.

Advokat Rolf Pedersen mente det var helt klart at Kjell Johansen ikke kunne pafores noe medansvar etter §
25 i straffelovens ikrafttredelseslov. Det ma vére helt pé det rene at Kjell Johansen ikke har opptradt
uaktsomt i denne saken. Kjell Johansen har ikke forsokt & pavirke kommunen til 4 treffe et uforsvarlig
standpunkt i denne byggesaken.

Advokat Rolf Pedersen la ned slik péstand:
«1. Loppa kommune demmes til innen 14 dager & betale Kjell Johansen en erstatning p4 kr, 690 188,- med

tillegg av 18% arlig rente fra forfall.
Side 506

2. Kjell Johansen tilkjennes saksomkostninger,»

Loppa kommune har ved sin prosessfullmektig, advokatfullmektig Hikon Helsvig, i det vesentlige gjort
gjeldende folgende:

Kjell Johansen hadde et sterkt enske om & bygge hus pa eiendommen Seljevoll i @ksfjord. Under
bygningsradets behandling av seknaden fra Fridtjof Olsen om utmaling av en boligtomt av eiendommen
Seljevoll til Kjell Johansen, fikk Kjell Johansen vite av bygningsradet at det var av den mening at omradet
ligger i rasfarlig terreng. Bygningsradet ba derfor Kjell Johansen om 4 fa dette forholdet nzrmere undersokt
for bygningsridet tok saken opp til endelig avgjorelse.

Kjell Johansen kontaktet tidligere eier av eiendommen Seljevoll, Hans Olsen. Han opplyste til Kjell
Johansen at han hadde bodd pa Seljevoll i 22 ar. Hans Olsen opplyste at pa den tiden hadde det aldri gatt ras
der hverken sommer eller vinter. Det samme sa Erling Solstad, som har bodd i narheten hele sitt liv.

Kjell Johansen hadde en sterk personlig motivasjon til & bygge pa Seljevoll. Han presset pa bygningsradet
for 4 fa dets samtykke til & bygge der. Pa tross av motforestillinger fra bygningsradet ensket Kjell Johansen &
bygge pa Seljevoll.

Kjell Johansen kjente til at det fantes et ekspertorgan han kunne ha kontaktet, nemlig Norges Geotekniske
Institutt.

Bygningslovens § 68 er en sentral bestemmelse i denne saken. Advokatfullmektig Hikon Helsvig viste til
Namdal herredsretts dom av 14.11.84, inntatt i RG-1985-522 flg. X

Pa side 530 i denne dommen uttalte retten at den var enig med saksakte i at i utgangspunktet ma det vare
byggherren selv som er ansvarlig for byggegrunnen. Slik retten sa det, er bygningsradet palagt en szrlig plikt

g,

Kjell Johansen har som nevnt presset pa bygningsradet for 4 fa lov til & bygge pa den aktuelle tomten. Han
ensket sterkt 4 bygge nettopp pa denne tomten. Kjell Johansen tok en sjanse. Han bygde huset. Det kom et
sneras, og Kjell Johansen matte flytte.

Kjell Johansen ba ikke om eksperthjelp for & f4 undersekt faren for sneskred. Hadde han bedt om & 4 slik
hjelp, hadde han sikkert fatt det. Kjell Johansen har akseptert en risiko ved 4 bygge nettopp der han gjorde.
Nér han métte flytte, ma Kjell Johansen ta det skonomiske tapet selv.

Ut fra det fremholdte, mente advokatfullmektig Hakon Helsvig at Loppa kommune maétte frifinnes.

Det rettslige grunnlaget i denne saken er videre § 2-1 i lov om skadeserstatning. Advokatfullmektig Hakon
Helsvig mente kommunen ikke hadde opptradt uaktsomt ved behandlingen av byggesaken til Kjell Johansen.
Ut fra dette matte kommunen frifinnes.

Dersom retten skulle komme til at Loppa kommune har utvist erstatningsbetingende uaktsomhet, mente
advokatfullmektig Hékon Helsvig at Kjell Johansen hadde medvirket til skaden ved uaktsomhet, Kjell
Johansen burde derfor helt eller delvis selv dekke skaden, jfr. den
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nd opphevede bestemmelse i straffelovens ikrafitredelseslovs § 25.

For det tilfelle at retten kommer til at Loppa kommune mé idemmes erstatningsansvar fullt ut, er
kommunen enig i at erstatningsbelapet er kr. 690 188.-.

Advokatfullmektig Hakon Helsvig la ned slik pastand:
«1. Saksekte frifinnes.

2. Saksekte tilkjennes sakens omkostninger.»

Retten skal bemerke:

Av bygningslovens § 68 framgér det at grunn bare kan bebygges, dersom det er tilstrekkelig sikkerhet bl.a.
mot ras. Bygningsradet kan nedlegge forbud mot bebyggelse av grunn, selv om ikke seknad om
byggetillatelse foreligger.

Bygningsradet er et kommunalt organ. I henhold til skadeserstatningslovens § 2-1 nr. 1, jfr. nr. 2 og 3 har
kommunen ansvaret for bygningsridets ansvarsbetingende feil. For at kommunen skal kunne bli ilagt
erstatningsansvar, kreves det at den eller de som har opptradt p4 vegne av kommunen, kan bebreides for 4 ha
utvist erstatningsbetingende uaktsomhet.

Da bygningsridet den 3.8.77 behandlet scknaden om utmaéling av den aktuelle tomten, mente bygningsréadet
at omréadet tomten ligger i er et rasfarlig terreng. Bygningsridet ba derfor Kjell Johansen om 4 fa dette
forholdet neermere undersakt for saken ble tatt opp til endelig avgjorelse.

Kjell Johansen tok kontakt med den tidligere eier av eiendommen Seljevoll, Hans Olsen. Denne opplyste,
ifelge Kjell Johansen, at han hadde bodd pa Seljevoll i 22 ar, og at det pa denne tiden ikke var gtt ras
hverken sommer eller vinter. Ifalge Kjell Johansen sa Erling Solstad det samme.

Hverken Hans Olsen eller Erling Solstad ble fart som vitne for retten.

Etter at bygningsradet hadde mottatt brevet av 18.8.77 fra Kjell Johansen, godkjente bygningsridet i mete
den 12.10.77 utmalingen av tomten,

Det er pa det rene at bygningsradet ikke var pa befaring i omradet der tomten ligger. Bygningsradet tok
heller ikke kontakt med sakkyndige for a fa vurdert faren for sneskred i omradet.

Det er pé det rene at ut fra de topografiske forholdene i Qksfjordomradet, er store deler av terrenget utsatt
for sneskred.

Dette forhold gjor at bygningsrddet i kommunen ma utvise en hey grad av aktsomhet ved behandlingen av
byggesaker, hvor det er tale om 4 bygge i rasfarlig omrade.

Retten mener bygningsradet utviste erstatningsbetingende vaktsomhet ved ikke 4 undersgke forholdene
nzrmere for tillatelse til utmaling og deretter bygging ble gitt.

Retten mener det ikke er tilstrekkelig at bygningsridet ngyer seg med 4 opplyse om rasfaren og overlate til
byggherren & foreta narmere undersokelser. Bygningsradet kan ikke la byggherren bygge pa eget ansvar.
Etter rettens mening pliktet bygningsrédet selv & foreta undersgkelser og deretter avgjore om det var
forsvarlig & bygge. Uttalelsene fra Hans Olsen og Erling Solstad kunne ikke frita bygningsradet fra 4

Side 508
foreta nzrmere undersokelser,

Det framgar av utredningen fra den oppnevnte sakkyndige Karstein Lied at frekvensen av skred som kan
treffe Kjell Johansens hus er anslatt til ett skred hvert 25. 4r i gjennomsnitt.

Dette er en omtrentlig og skjennsmessig tallstorrelse som ikke kan beregnes eksakt. Ifalge Karstein Lied
kan frekvensen av skadeskred vere mindre, men den kan ogsé vare sterre,

Retten er etter dette kommet til at kommunen er erstatningsansvarlig overfor Kjell Johansen for det
ekonomiske tapet han er blitt pafort ved & oppfere sin enebolig i et rasfarlig omrade, jft.
skadeserstatningslovens § 2-1.

Det er enighet mellom partene om at tapet utgjer kr. 690 188,-, dersom kommunen er erstatningsansvarlig
for hele det gkonomiske tapet.

https://lovdata.no/pro/download/?type=printDocument&amp;id=TRSIV/avgjorelse/r... 04.05.2017
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Kommunen har imidlertid hevdet subsidiert at Kjell Johansen har et medansvar og har i den forbindelse
vist til den na opphevede bestemmelse i straffelovens ikrafttredelseslov § 25.

Spersmilet blir derfor om det kan rettes noen bebreidelse mot Kjell Johansen. Neermere bestemt om han
ved uaktsomhet har medvirket til skaden eller ved eget mislig forhold foranlediget den skadegjorende
handling.

Det er pa det rene at Kjell Johansen sterkt ansket & bygge hus pa den aktuelle tomten. Retten mener
imidlertid det er klart at Kjell Johansen ikke utviste noen uaktsombhet i forbindelse med behandlingen av
byggesaken, som kan pafare ham noec medvirkningsansvar etter § 25 i straffelovens ikrafttredelseslov.

Etter dette demmer retten Loppa kommune v/ordforeren til innen 2 uker & betale ti]l Kjell Johansen en
erstatning pa kr. 690 188,- med tillegg av 18% arlig rente fra forfall. Det er fra kommunens side ikke gjort
noen innvendinger mot rentepastanden.

Loppa kommune har tapt saken fullstendig. Saken har ikke fremstillet seg som tvilsom. Kommunen mé
derfor erstatte Kjell Johansen hans saksomkostninger, jfr. tvml. § 172 forste ledd. Advokat Rolf Pedersen har

framlagt arbeids- og omkostningsoppgave. Salaret utgjor kr. 22 000,-. Omkostningene utgjor kr. 4 448,40,
samlet kr. 26 738,40.

Kommunen har ikke hatt innvendinger mot arbeidsoppgaven. Retten fastsetter saksomkostningene i
overensstemmelse med den framlagte arbeidsoppgaven.

Utgiftene til den oppnevnte sakkyndige Karstein Lied utgjer kr. 7 800,- i honorar og kr. 2 962,70 i
reiseutgifter og omkostninger.

Ogs4 dette belopet ma Loppa kommune betale. Belopet er forskuttert av rettens kontor. Loppa kommune
ma ogsa betale rettens gebyr.

Domsslutning:

1. Loppa kommune v/ordfareren dommes til innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av dommen a betale til
Kjell Johansen en erstaming pa kr. 690 188,- - kronersekshundreognittitusenetthundreogattiatte 00/100
med tillegg av 18 - atten - % arlig rente fra forfall.

2. I saksomkostninger til Kjell Johansen betaler Loppa kommune
Side 509

v/ordforeren kr. 26 738,40 - kronertjuesekstusensjuhundreogtrettiatte 40/100.
3. Loppa kowimune betaler ieltens gebyr med ki | 080,- - kroneretttusenogatti - 00/100 og utgifiene til den
oppnevnte sakkyndige, Karsten Lied, med kr. 10 762,70 kronertitusensjuhundreogsekstito - 70/100.

https://lovdata.no/pro/download/?type=printDocument&amp;id=TRSIV/avgjorelse/r... 04.05.2017



LOPPA KOMMUNE
MOTEBOK DELEGASJON

SOKNAD OM DELING AV EIENDOMMEN GNR. 26, BNR. 451
KEILA. SOKER: LOPPA KOMMUNE

SAKSGANG:
le_if Utvalg Dato Arkivsaksnr. Utvalgssak
L Delegasjon 06.05.98 {98/00771-2 024/98

Saksbehandler: Dag Kvande Hanssen

Vedlegg:
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Sgknad om deling av grunneiendom av 23.04.98

Saksopplysninger:
Fred Ame Ulriksen, @ksfjord, er tildelt tomt av Loppa kommun
m’ og skal benyttes til bolighus. e ey

Vurdering:

Vedtak:

Med hjemmel i § 95 i plan- og bygningsloven innvilges spknad om deling av eiendommen
gnr. 2§, br. 45 i Gksfjord. Parsellen som skal fradeles utgjor ca. 700 m” og skal benyttes til
bolighus, jfr. reguleringsplan for Ystnes av 1976.
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/ Teknisk etat

Loppa kommune v/ ordfereren

Deres ref. Var ref. Sted/Dato.
98/00771-/L33 26/45/TEK-TEK-DHA Oksfjord 06.05.98

SARUTSKRIFT : SOKNAD OM DELING AV EIENDOMMEN GNR. 26, BNR. 45 I
KEILA. SOKER: LOPPA KOMMUNE

. SAKSGANG:
R.f. Utvalg  Dato Arkivsaksnr. | Utvalgssak
1 Delegasjon 106.05.98 |98/00771-2 024/98

Vedtak:

Med hjemmel i § 95 i plan- og bygningsloven innvilges sgknad om deling av eiendommen
gnr. 25, bnr. 45 i @ksfjord. Parsellen som skal fradeles utgjer ca. 700 m” og skal benyttes til
bolighus, jfr. reguleringsplan for Ystnes av 1976.

-
L
e —

Dag Kvande Hanssen
Avd.ing. I

Kopi til:

Fred Arne Ulriksen
Lilleveien 4

9550 Oksfjord

Postadresse: Telefon: Telefax:
Postboks C 784 58585 784 58271
9550 @WKSFJORD



LOPPA KOMMUNE
M@TEBOK DELEGASJON

SOKNAD OM DELING AV EIENDOMMEN GNR. 26, BNR. 29 1
KEILA. SOKER : ARON JOHANSEN

‘ R.f. Utvalg Dato Arkivsaksnr. Utvalgssak |

| 1 [Delegasjon 22.05.98 |98/00847-2 030/98 |

Saksbehandler: Dag Kvande Hanssen

Vedlegg:
Ingen

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):
Seknad om deling av 20.05.98

Saksopplysninger:

Aron Johansen har sgkt om 4 fradele en parsell fra sin eiendom gnr. 26, bnr. 29 i Keila.
Parsellen utgjer ca. 4500 m? og skal benyttes til boligtomter og veg, jfr. reguleringsplan for
Ystnes av 1976.

Vedtak:

Med hjemmel i § 95 i plan- og bygningsloven innvilges seknad om fradeling av en parsell fra
ciendommen gnr. 26, bnr. 29 i Keila. Parsellen som utgjer ca. 4500 m? skal benyttes til
boligtomter og veg, jfr. reguleringsplan for Ystnes av 1976.

Sidelavl

[ Merknad [NBH1]: Innsillinger og

vedlak skrives i abellen under

| merknadsindikatoren, All tekst utenom
denne tabelten konmer ikke med i

| mateprotokollen
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1 Innledning

Etter telefonisk henvendelse fra Loppa kommune 28.05.2010 ved Arne Dag
Isaksen foretok NGI ved Ulrik Domaas en akuttbefaring i kommunen av en los
bergnabb. I samband med denne befaringen ble han ogsi bedt om & vurdere
faren for snpskred og utfall av stein i et omréde vel 1,2 km nord for
undersokelsesomradet.Befaringen ble foretatt 31.05.2010, og omridet mot
Ystneset ble befart samme dag.

2 Historikk

Snesskred har tidligere gatt til sjgen i omradet rett ser for Ystnesveien 47 en
gang pa 1970-tallet, og det har ogsa blitt registrert et skred ned mot omradet
for ca 15 ar siden. Dette skredet traff huset pa tomt 26/243. Hus 26/243 er vist
pa foto nr. 3.

Det ligger ogsé store urmasser like ovafor bebyggelsen slik at det ber tas
hensyn til steinsprangaktiviteten.

3 Klimaforhold

Oksfjord ligger i et omrade som stort sett preges av kystklima, men bare noen
fa mil lengre innover i landet ligger Alta som har et mer utprega innlandsklima.
V1 har sett pa stasjonene Loppa og Alta som ligger henholdsvis 35 km vest for
og 48 km estserest for Dksfjord. Statistikken for Loppa er vist i tabellene
under:

Stasjonsnummer 92700
Stasjonsnavn LOPPA
Stasjonsiype Veerstasjon-sy nop

Data tilgjengelig fra 01/01/57 - 07/31/99

P arameter | Min I Date l Max l Date | Middel ‘ Std
Temp. C) -15.0 | 02/01/66 26.5 | 07/28/60 38 6.0
Vind (m/s) 0.0 - 30.9 | 0201193 54 41
Sna (cm) - - 135.0 | 04/12/85 29.3 24.9

Arsnedbar. g17.1 mm

Sommernedbar. 401.8 mm

Vintemedbar. 5153 mm

Maks. ettdegnsnedber: 505 mm 05/08/59

Maks tredegnsnedbsr: 102.5 mm 07124170

Maks. femdegnsnedber. 1189 mm 08/26/66

Maks. snadybde 135 cm Dato: 1241985

NGI
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Stasjonsnavn: 92700 LOPPA
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For & se nermere pa varsituasjonene som kan gi opphav til sneskred, har vi
framstilt vindrosa med de veerparametrene som stort sett bar vaere oppfylt for &
gi skred:

Stasjonsnavn: 92700 LOPPA
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Vi ser at de fleste vindretningene er representerte, og at vind og nedbor fra
sektoren omkring nord forekommer forholdsvis ofte. Fjellsida ovafor
bebyggelsen vil samle sne ved vind fra nordlig kant.
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Alta har langt mindre nedber, vinternedberen der er bare 140 mm, og de
maksimalt mélte nedberhgydene per degn i vinterhalvaret ligger omtrent pa
halvparten av hva som males p4 Loppa. Ut fra vér kjennskap til sneforholdene i
distriktet, antar vi at nedberforholdene i @ksfjord ligner mer pa forholdene ved

Loppa enn i Alta. Ved 4 se pé eldre data fra Loppa finner vi at det i april 1940
ble malt hele 245 cm snedybde.

Stasjonen Loppa har mélt siden 1921.

4 Terreng- og skredforhold

De tildels vestvendte fiellsidene ovafor bebyggelsen i dette omradet stiger bratt
opp til 265 m over havet, se kart figur nr 1 og foto nr 1 og 2. P4 det samme
kartet er det ogsé angitt brattheten i omrader med fargekoder, og vi regner at
snoskred kan bli utlest der brattheten er over ca 30°. Ut fra kartet finner vi at
store deler av fjellsida er tilstrekkelig bratt til at skred kan bli utlgst.

Foto nr 1. Den nordlige delen av fjellsida ovafor bebyggelsen.
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Foto nr 2. Fjellsida ovafor bebyggelsen.

Det har blitt trukket tre terrengprofil pa kartet der vi har foretatt beregning av
utlepsdistanse og skredhastighet pa disse profilene, se figur 2 og 3. (Profil P3
er nesten identisk med P2.) Det er lite vegetasjon i fiellsida slik at eventuelle
skred meter lite motstand i terrenget for de eventuelt nir sjgen. Beregna
hastighet nede ved bebyggelsen kan komme opp i 20 — 25 m/s, og det 4 stanse
et skred med slike hastigheter vil kreve et sikringstiltak av store dimensjoner.
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Ystnes, P2

Utlepsdistanse [m]

Figur 2. Terrengprofil P1 ovafor gnr./bnr. 26/178

——> Alfa-1 :
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W= o PCM (my 0,25 M/D 500, Runout 306,60) 40
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Hastighetene er beregna med to forskjellig dynamiske modeller der
koeffisientene i hastighetslikningene er satt slik at resultatene samsvarer i best
mulig grad med det vi registrerer i Norge, se vedlegg A.
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— —= Alfa-1

= — NIS (M=0,00110,my= 0,32000, Runout 501,20)
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Figur 3. Terrengprofil P1 ovafor og mellom gnr./bnr. 26/178 0g 26/243.
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I tillegg til muligheten for sneskred, kan det ogsa forekomme steinsprang pa
stedet. Fra de mindre brattkantene ovafor gnr./bnr. 26/284 0g 26/178 kan det
lasne steinsprang og na husa, og fra den hayef\ fjellsida kan det g4 steinsprang
som nér husa pa eiendommene 26/242 og 24/243.

5 Sikringsalternativer for omridet.

De dimensjonerende sneskredhastighetene rett ovafor bebyggelsen pd Ystneset
cr sapass haye at en eventuell fangdam av lgsmasser ma vare anslagsvis 18 m
hey, og med en vollside mot skredet med skréning 3:1 (helling 71°).
Vollhayden er basert pd erfaringer med skred mot fangvoller, og er ikke
beregnet serskilt.

Bygging av stotteforbygninger i skredets utlgsningsomrade kan ogsd vare en
mulighet, men dette vil bli kostbart. En slik lesning innebarer ca. 1000 m
stotteforbygninger som kan komme p4 anslagsvis 25 millioner kroner eksklusiv
merverdiavgift. Dette vil sikre seks bolighus slik at sikringene per bolig blir av
sterrelsesorden fem millioner kroner. (Husa dette gjelder er: 26/178, 242, 243,
382, 383 0g 389)

Foto nr 3. Omradet ved hus gnr/bnr 26/243 og 26/178 (neermest).
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Figur 2. Detaljkart over bebyggelsen.
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Loppa kommune VAR REF
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DATO DERES REF
2017-04-25 -

Norge

Ystnes; Vurdering av NVE beslutning

Vi har sett pa tidligere rapporter og vurderinger gjort i saken. Beregninger viser at skred
i sjeldne tilfeller kan na ned til fangvollen med 20-25m/s hastighet. Dette betyr at for &
stoppe de mest sjeldne skredene vil det kreves en vesentlig heyere fangvoll enn
prosjektert. Historisk er det kjent at skred skal ha gt til sjeen pa 70-tallet, men det er
alt vi vet om den hendelsen.

Det ble laget faresoner som viser at boligene nede ved sjgen her ligger innenfor
rekkevidde av skred med en returperiode p& 1000 &r. Faresoner m4 settes, men det vil
alltid vzre en viss usikkerhet i plasseringen.

Sikringen som er foreslétt sikrer de overste to husene inntil en returperiode pa 100-300
ar. Dette gjor at forholdene forbedres vesentlig for de to everste husene og ogsé for de
nederste husene mot skred med slik returperiode. Vollen er imidlertid pa ingen méte
designet for 4 sikre mot en 1000-arshendelse. Sneforholdene vil vaere annerledes pa flere
mater. Det er mer sne i utlasningsomrédet, det er torr los sng ned til sjgen som gir lite
friksjon for skred som kommer. Derfor vil skred i slike situasjoner ha sterre volum,
storre fart og mindre friksjon mot underlaget og samtidig fere med seg en skredvind.

Fangvollen som er foreslétt vil i slike tilfeller har marginal effekt dessverre og vi ma
forvente at de nederste husene fortsatt kan treffes av skredsng og skredvind.
Skredtrykket vil veere mindre pga. foreslatt fangvoll, men ikke tilstrekkelig lite til at
husene gar fri. Vikan derfor ikke flytte faresonen ovenfor disse husene slik vi vurderer
dette i dag.

Med vennlig hilsen
for NORGES GEOTEKNISKE INSTITUTT

Z (fﬁ%}?@%ﬂf)

Avdelingsleder
Sne@- og steinskred

NORGES GEOTEKNISKE INSTITUTT Hovedkontor Oslo Avd. Trondheim T22023000 BANK 150 9001/14001
NGI.NO PB. 3930 Ulleval Stadion PB. 5687 Sluppen F22230448 KONTQ 5096 05 01281 CERTIFIED BY BSI
0806 Oslo 7485 Trondheim NGI@ngi.na ORG.NR 958 254 318MVA  FS 32989/EMS 612006
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LOPPA KOMMUNE

Ordforer

NVE Region Nord
Postboks 394
8505 NARVIK

Deres ref. Var ref. Sted/Dato.
201106008 2010/50-/X53/ORD Pksfiord 27.04.2017

Klage pa avslag om sgknad til tilskudd til sikringstiltak mot skred pa Ystnes

Viser til Deres brev datert 6. mars 2017 med avslag pa var sgknad datert 31. mai 2016 om tilskudd
til sikringstiltak mot skred pa Ystnes.

Loppa kommune paklager med dette vedtaket fra NVE. Klagen begrunnes med at vedtaket etter var
vurdering er fattet pa feil grunnlag.

NVE sitt avslag begrunnes med at det aktuelle sikringstiltaket vil veere uforholdsmessig kostbart i
forhold til verdien av de utsatte bygningene og sgknaden kan ikke prioriteres innenfor
tilskuddsordningens gkonomiske ramme.

| bakgrunnen for vedtaket fra NVE star det at planlagte sikringstiltak vil gi bedret sikring for de to
gvre boligene som ligger i skredfarlig omrade hvor faren for skred er stgrre enn 1/100. En
skredfaglig vurdering tilsier at sikringstiltaket trolig ikke vil bidra til gkt sikkerhet for de fire
resterende boliger som ligger innenfor skredfare 1/1000.

Antall boliger som far gkt sikkerhet etter sikring:

Omsgkte sikringsvoll vil sikre 6 boliger, ikke 2, slik NVE skriver i sitt vedtak. Her vises til NGI
dokument 20100828-00-5-TN og 20120243-01-R.

Ved bygging av sikringsvollen vil sikkerheten for 2 eksisterende boliger med faren for skred stgrre
enn 1/100, f3 en ferhgyet sikkerhet ved at faren for skred gkes til en returperioden pa mellom 100
0g 300 ar.

I tillegg vil 4 boliger hvor returperioden i dag er lavere enn 1000 ar fa en forh@yet sikkerhet. En
sikringsvoll vil etter kommunens vurdering bedre sikkerheten i forhold til situasjonen slik den er i
dag uten noen form for skredsikring.

Kostnader for erstatning av tomter i @ksfjord:

NVE sitt avslag er begrunnet i at det aktuelle sikringstiltaket vil vaere uforholdsmessig kostbart i
forhold til verdien av de utsatte bygningene. | en slik vurdering ma det tas i betraktning at riving av
boligene og bygging av nytt i @ksfjord er en utfordring i forhold til tilgjengelig arealer for
boligtomter. Det finnes pr i dag ikke ledige arealer for nye boligtomter i @ksfjord. Bygda er preget
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av bratt terreng fra fjellet og til sjgen, alle tilgjengelige omrader er utbygd. En regulering av nye
arealer vil trolig ogsa utlgse behov for kostbare sikringstiltak i forhold til at nye aktuelle tomter
ligger innenfor skredutsatt omrade.

Ved en verdiberegning ma det i kalkulasjonen normalt medregnes kostnad pa riving pa 0,5 mill. kr,
nybygg til en kostnad pd 4,0 mill. kr pr enhet, samt etablering av sikringstiltak for nye tomter pa
anslagsvis 1,5 mill. kr pr boligtomt. Dette vil gi en totalkostnad pa anslagsvis 6,0 mill. kr. pr. tomt.
Dette vil gi en hgyere kostnad enn & sikre bygninger slik de star i dag.

| tillegg ma medregnes den belastning en riving og flytting av bolig vil medfgrer for folk som er
etablert og har sitt hjem der i dag.

Samfunnsgkonomiske virkninger:

Samfunnsgkonomisk vil en sikring av omradet ogsa gi en viktig ekstra effekt i forhold til at viktig
infrastruktur i @ksfjord, veien mellom boligomradet pa Ystnes til resten av @ksfjord, vei til skole og
barnehage blir sikret mot skred. Slik situasjonen er i dag vil omradet, i deler av aret ved skredfare,
dele bygda i to. Innbyggerne pa Ystnes vil matte leve med usikkerheten i forhold til at skred kan
ramme trafikk pa Fylkesveien og kommunal vei som knytter Ystnes til resten av verden. Det finnes
heller ikke noe alternativkommunikasjon til Ystnes, veien er eneste adkomst.

Ved en Igsning der det ikke foretas sikring mot skred vil det matte paregnes kostnader knyttet til
skredovervaking av omradet. Na verdien av dette er ikke beregnet ngyaktig. Men et raskt overslag
med en tenkt arlig kostnad for overvaking og varsling pa kr 300.000,- vil ndverdien av en slik Igsning
vil alene kunne belgpe seg til 6 mill. kr., i tillegg til at beboerne pd Ystnes vil matte leve med
usikkerheten i forhold til at et skred kan ramme hovedveier og bolighebyggelse midt i bygda.

Med bakgrunn i dette ber Loppa kommune om at NVE ta saken opp til ny vurdering, og at
kommunens sgknad behandles ut fra de momenter som her er fremmet.

Med hilsen

Stein Thomassen Marion Hggmo
Varaordfgrer Radmann
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Oversendelse av klage pa vedtak — seknad om rassikring pa Ystenes —
Loppa kommune, Finnmark

Vedtak om avslag pa seknad om rassikring pa Ystnes av 06.03.2017 er piklaget av Loppa
kommune.

Klagen er gitt innen klagefristen og tilfredsstiller de evrige vilkér for klagerett i
forvaltningslovens kapittel VI. NVE har forberedt klagen i tridd med forvaltningsloven § 33.

Vi kan ikke se at klagen gir grunnlag for 4 endre virt vedtak av 06.03.2017. Klagen oversendes
derfor til Olje- og energidepartementet (OED) for endelig avgjsrelse.

Bakgrunn for saken

Loppa kommune har 31.05.2016 sgkt om tilskudd til rassikring av boliger pd Ystnes i Loppa kommune.
NVE fattet vedtak om avslag pa spknaden i brev 06.03.2017. Avslaget var begrunnet med at det aktuelle
sikringstiltaket var uforholdsmessig kostbart i forhold til verdien av de utsatte bygningene samt at
sgknaden ikke kunne prioriteres innenfor tilskuddsordningens gkonomiske ramme. I vedtaket opplyste
NVE om at i sa@rlige tilfeller med stor fare for menneskeliv, hvor det er uforholdsmessig kostbart d
gjennomfagre sikringstiltak, kan det sgkes om tilskudd til riving og flytting av fareutsatte bygninger med
personopphold, jfr. tilskuddsregelverkets punkt 4.1.

Klagen

Loppa kommune fremmet klage pa vedtaket i brev datert 27.04.2017. Klagen er begrunnet med at
vedtaket er fattet pa feil grunnlag. Loppa kommune mener at sikringstiltaket vil sikre 6 boliger, mens
NVEs vurdering i vedtaket var at omsekte sikring vil gi bedret sikkerhet for to boliger, men at
sikringstiltaket trolig ikke vil gi bedret sikring for evrige fire bolighusene.

Klager anforer ogsa at det ikke er tomter tilgjengelig for bygging av nye hus, og at kostnadene for
sikringstiltak i forbindelse med tilrettelegging av nye boligtomter mé tas inn i den totale beregningen
hva gjelder samfunnsgkonomisk nytteverdi sett opp mot kostnader. I tillegg mener klager at érlig anslatt
kostnad for varsling ogsé mé inkluderes i ovennevnte totalberegning.
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E Side 2

NVE

NVEs vurdering av klagesaken

NVE har pd foresporsel fra klager gitt utsatt klagefrist til 28.04.2017. Klagen ble mottatt etter utsatt frist
fordi klagen ble sendt til NVE Region Nords tidligere postadresse innen fristens utlop. NVE mener at
klagen er rettidig.

NVE vurderer at det ikke er fremkommet ny informasjon i klagen og at vedtaket derfor ma
opprettholdes. NVE mener fortsatt at sikringstiltaket vil gi bedret sikring for to boliger, mens de ovrige
fire bolighusene trolig ikke vil fa vesentlig bedret sikring dersom omsekte sikringstiltak ble bygd. Loppa
kommune har i klagen ogsé argumentert med at kostnadene for erstatningsboliger er 6 mill. kr pr. bolig.
Dette innbefatter rivekostnader, nybygg, og sikring av tomter slik at disse vil tilfredsstille gjeldende
sikkerhetskrav. Kommunen sier ogs4 at det ikke er tilgjengelige tomter i kommunen, og at nye
boligtomter mé sikres for de kan bebygges. Kommunen anslér at kostnad for overviking/varsling av
skredfare belaper seg til 0,3 mill. pr. &r. NVE mener at disse forholdene ikke er relevant i denne
sammenheng og ikke kan bli hensynstatt ved vurderingen av nytten av tiltaket i forhold til kostnader.
Nér det gjelder tilrettelegging for ny bebyggelse, vises det til tilskuddsregelverket punkt 4.3, kulepunkt
tre, hvor tilskudd i utgangspunktet skal gis til for & redusere faren for eksisterende bebyggelse.

Som det fremgar av vedtaket kan ikke NVE prioritere det omsekte sikringstiltaket innenfor rammene for
tilskuddsordningen. NVE mottar 4rlig mange seknader som langt overstiger budsjettbevilginger og
gjeldende gkonomisk ramme. P4 landsbasis er det for evrig en rekke tilskuddsseknader med vesentlig
bedre samfunnsgkonomisk nytte enn denne og som felgelig ma fa prioritet.

NVE har vurdert klagen og vi kan ikke se at det foreligger nye opplysninger som er relevant for vedtaket
av 06.03.2017.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for 4 endre vart
vedtak av 06.03.2017. Klagen oversendes derfor OED til endelig avgjerelse jamfor forvaltningsloven §
33.

Alle sakens dokumenter gjgres tilgjengelige for departementet gjennom internettlgsningen SeDok.

Med hilsen
Anne Britt Leifseth Grethe Helgas
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Sakens dokumenter

Kopi til:

Loppa kommune
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Soknad om tilskudd til rassikring pa Ystnes, Loppa kommune - klage pa
avslag

Departementet viser til klage fra Loppa kommune av 27.04.2017. Klagen gjelder Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) sitt avslag av 06.03.2017 pa seknad om tilskudd til
bygging av skredvoll pa Ystnes i Loppa kommune.

NVE har behandlet klagen i brev til departementet datert 11.10.2017. NVE mener at klagen
ikke gir grunnlag for & endre vedtaket.

Bakgrunn

Loppa kommune har 31.05.2016 sgkt om tilskudd til rassikring av boliger pa Ystnes. Loppa
kommune sgkte om 13,6 mill. kroner som er 80 % av kostnadene pa totalt 17 mill. kroner.
Det omsgkte tiltaket er en 150 meter lang voll. NVE fattet vedtak om avslag pa seknaden
06.03.2017. NVE begrunnet avslaget med at kost-nytte er for lav og at det omsgkte tiltaket
derfor ikke nadde opp i prioriteringen innenfor tilskuddsordningens gkonomiske ramme.

Klagen

Loppa kommune begrunner klagen med at vedtaket er fattet pa feil grunnlag. Loppa
kommune mener at sikringstiltaket vil sikre seks boliger, mens NVEs vurdering var at
sikringstiltaket trolig ikke vil gi bedret sikring for de fire bolighusene nedenfor Ystnesveien
(Betinajordet). Klager viser til NGl dokument 20100828-005-TN og 20120243-01-R. Etter
kommunens vurdering vil et sikringstiltak forbedre sikkerheten for seks boliger sammenlignet
med situasjonen i dag uten skredsikring.
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Klager anfarer ogséa at det ikke er tomter tilgjengelig for bygging av nye hus, og at
kostnadene for sikringstiltak i forbindelse med tilrettelegging av nye boligtomter ma tas inn i
den totale beregningen av samfunnsekonomien. | tillegg mener klager at arlig anslatt
kostnad for varsling ogsa ma inkluderes i vurderingen. Klager peker ogsa pa at et
sikringstiltak vil ha positive konsekvenser for fylkesvei og kommunal vei.

NVEs vurdering
NVE mener at sikringstiltaket vil gi bedret sikkerhet for to boliger, mens de gvrige fire
bolighusene trolig ikke vil fa vesentlig bedret sikkerhet med det omsgkte sikringstiltaket.

Loppa kommune har i klagen ogsa argumentert med at kostnadene for erstatningsboliger er
6 mill. kroner pr. bolig. Dette innbefatter rivekostnader, nybygg, og sikring av tomter slik at
disse vil tilfredsstille gjeldende sikkerhetskrav. Kommunen anslar at kostnad for overvaking/
varsling av skredfare belaper seg til 0,3 mill. kroner pr. &r. NVE mener at disse forholdene
ikke kan tas hensyn til ved vurderingen av nytten av tiltaket. Nar det gjelder tilrettelegging for
ny bebyggelse, peker NVE pa at tilskudd i utgangspunktet bare skal gis for & redusere faren
for eksisterende bebyggelse (Regelverk for tilskudd, kap.1820, post 60, punkt 4.3).

NVE vurderer at det aktuelle sikringstiltaket er uforholdsmessig kostbart i forhold til verdien
av de utsatte bygningene, og at ssknaden ikke kan prioriteres innenfor tilskuddsordningens
gkonomiske ramme. NVE vurderer at det ikke er fremkommet ny informasjon i klagen som

gir grunnlag for en endret konklusjon, og at avslaget derfor ma opprettholdes.

Departementets vurdering

Departementet viser til at det er utfart flere skredvurderinger og prosjektering av sikringstiltak
for bebyggelsen pa Ystnes. | 2010-2012 utferte Norges Geotekniske Institutt skredvurdering
og prosjektering av tiltak. | 2013 ble det utfort faresonekartlegging for Loppa kommune pa
oppdrag fra NVE. Faresonekartleggingen fra 2013 viser at de to gverste husene pa Ystnes
er innenfor faresonen 1/100, og at ytterligere fire hus ligger innenfor faresonen 1/1000.
Sngskred er den dimensjonerende skredtypen. Departementet har merket seg at det tidlig pa
1970-tallet gikk et sngskred helt ned til sjgen, og for om lag 20 ar siden gikk det et snaskred
som traff et hus. Det skal ogsa ha gatt et sngskred vinteren 1985/86 ned til Ystnesveien.

Den prosjekterte fangvollen vil ske sikkerheten til de to @verste boligene. | ekstreme tilfeller
vil likevel et sngskred kunne ga over den prosjekterte vollen. Husene nedenfor Ystnesveien
vil i slike ekstreme tilfeller bli berart. Det er ikke vist eller beskrevet i foreliggende
dokumentasjon at tiltaket vil ha betydning for husene innenfor 1/1000-grensen. Tiltaket vil
nok i noen grad ogsa kunne dempe store og sjeldne skred nedenfor veien, men vil etter
NVEs vurdering ikke kunne stoppe slike skred. Det vurderes at den samfunnsgkonomiske
nytten for skredsikringstiltaket uansett vil vaere relativt lav, uavhengig av om tiltaket ogsa ville
kunne gi noe gkt sikkerhet til de fire boligene i 1/1000-sonen.

NVE mottar en rekke seknader om statte til sikringstiltak i omrader der det er hay risiko for

skade. Faringer for bruk av midlene er nedfelt i Meld. St.15 (2011-2012). Departementet
viser til side 29 der det heter:

Side 2



"Investeringer som det offentlige gjer i tiltak for 4 redusere flom- og skredrisikoen begrunnes
ut fra at de er samfunnsmessig rasjonelle. Det innebaerer at prosjekter mé ha storre
samfunnsgkonomisk nytte enn kostnad for & kunne forsvares gjennomfert. Det blir da behov
for & rangere og prioritere mellom prosjekter. De prosjekter som samlet gir sterst nytte i
forhold til kostnadene skal prioriteres”.

NVE vil prioritere sikring i tilfeller med heyest risiko (hay faregrad og/eller store
konsekvenser) for skade pa store verdier og fare for liv og helse. NVE ma innenfor tildelt
budsjett gjore prioriteringer ut fra hvilke tiltak som gir sterst nytte i forhold til kostnader.

Departementet statter derfor NVEs vurdering om at nytten i dette tilfellet ikke er stor nok til at
tiltaket kan prioriteres.

Konklusjon
Klagen blir ikke tatt til felge. NVEs vedtak av 06.03.2017 opprettholdes. Dette vedtaket kan
ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28, tredje ledd, farste punktum.

Med hilsen

Lars Christian Sasther (e.f.)

avdelingsdirektar
Anja Skiple Ibrekk
underdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
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Norges vassdrags- og energidirektorat
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1 Innledning

Pa oppdrag fra Loppa kommune varen 2011 har NGI utfert forslag til sikring
mot sngskred pa Ystnes.

Dette notat er en sammenfatning av informasjonen som tidligere har blitt sent i
e-post til Loppa kommune angdende mulige sikringslesninger.

1.1 Sikringsvoll

Ett forslag til sikringsvoll, laget av stedlige masser, har blitt skissert. Vollen er
forelopig satt til 10 m hoyde og med bratt stetside, helning 4:1 og delvis bratt
bakside (mot bebyggelsen). Pga. kort avstand fra stetsiden til de everste
husene er det liten plass til vollen. Vanlig helning p4 slike voller er ca. 1:1,5.
Derfor blir ogsa vollsiden pa nedsiden laget bratt, f.eks. 4:1. Hoyden pé vollen,
sett fra bebyggelsen, er avhengig av hvor dyp groft det kan graves ut pa stot-
siden. Pga bratt terreng og liten avstand til fjellfoten er det trolig begrenset
hvor dyp greften kan bli.

Generelt sett kan man si at jo lengre nede i utlopsomradet vollen er desto bedre
er det med hensyn til sneskredet, men i dette tilfellet blir vollen trolige dyrere
pga liten plass og fordi hele baksiden mé vare bratt.

Det er en hel del andre ting som ikke har blitt studert pa dette stadiet, men som
er viktig & se pa ved vollprosjektering. Dette er bl.a. overflatevann, ledninger,
estetikk, bygningsmaterial og mulighet til & utfore jobben. Dette kan ha stor
effekt pd kostnadene.

Diskusjon med beboerne er ogsé viktig fordi vollen ligger nesten pa tomte-
grensen.

Vurdering av kostnad er vanskelig pé dette stadiet fordi mye er uklart. En stor
del er tilgang pd lesmasser og hvor dypt det er til fjell. En stor del av
kostnadene, trolig 50 % til 70 %, er de bratte sidene. Enhetspris for terrmur
har blitt brukt, men det kan veare mulighet for andre typer forsterkningsmidler,
bl.a. steinkister eller gabioner. Pga. overflatevann ovenfor vollen er det trolig
at en mé tenke pd tunnel (for garvemaskiner) igjennom vollen eller vi ma ha
bratt vei eller sti for maskiner pd begge sider av vollen for & kunne
vedlikeholde vollen og omradet ovenfor.

Forelapig er prisen pa denne vollen satt til 10-13 millioner NOK.
1.2 Forbygninger i utlesningsomréadet
Vi har utarbeidet en grov skisse av stetteforbygninger i en del av fiellsiden.

Mengden er ikke tilstrekkelig til & sikre hele omradet, men tanken er & sjekke
om vi kan redusere vollhoyden med en kombinasjon av voll og stette-
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forbygninger. Dessverre ser det ut som at reduksjon i vollheyde ikke veier opp
mot kostnaden med forbygninger i utlgsningsomradet. Trolig er rimeligste
lasning & bygge voll ovenfor husene som ett enkelt tiltak.

Ca. 1000 m forbygninger er anslatt til en pris pa ca. 20 000 kr/m. Totalt ligger
dermed prisen for stetteforbygningene pa kr. 20 mill. NOK. Sikring kun med
stetteforbygninger vil bli vesentlig dyrere.

1.3 Finansiering

Det maksimale stettet fra NVE kan veere opp til 80 %, men dette ma tas opp av
kommunen med NVE direkte og avklares.
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NGI (Norges Geotekniske Institutt) er st Internasjonalt ledende
senter for forskning og r&dglvning innen geofagene. Vi utvikier
oplimale lgsninger for samfunnet, og filbyr ekspertise om Jord,

berg og sng og deres pdvirkning p& miljget. konstruksjoner og

anlegg.

Vi arbsider i falgende markeder: olle,gass og energi, bygg,
anlegg og samferdssl, naturskade og miljgteknologi. NGl er
en privat stiftelse med konfor og laboratorler i Oslo,
avdelingskontor i Trendheim og datterselskap i Houston,
Texas, USA.

NG| ble utnevnt tll "Senter for fremragende forsknlhg" (SFF)
1 2002 og leder "Internatlonal Centre for Geohazards” (ICG).

vinwinglno

NG! (Norwegian Geotechnical Institute) is a leading
international cenlre for research and consulting in the
geosclences. NGl develops optimum solutions for society,
and offers expertise on the behaviour of scil, rock and snow
and their interaction with the natural and builf environment.

NG works within the oil, gas and energy. building and
construction, transportalion, natural hezards and
environment sectors, NGl is a private foundation with office
and labaoratory in Oslo, branch office in Trondheim and
daughter company in Houston, Texas, USA

NGI was awarded Centre of Excellence status in 2002 and
leads the International Centre for Geohazards (ICG).
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Driftsavdelingen

Dato: 19.02.2019 Kenneth André Johannessen
Arkivref: 2019/121-0/

kenneth.a.johannessen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Matedato

11/19 Hovedutvalg for teknisk, plan og n&ring 28.02.2019

9/19 Formannskap 28.02.2019
Kommunestyre

Tomtevalg Kompetansesenter i Oksfjord

Sammendrag

Tomteutvalget har kommet med sin innstilling til valg av tomt som skal benyttes til det nye
kompetansesenteret i Qksfjord.

Radmannens forslag til vedtak:

Loppa kommune vedtar & sammensla eiendommene med Gnr./Bnr. 26/180 og 26/38 i @ksfjord.
Den nye sammenslatte eiendommen er tenkt benyttet som tomt for utbygging av nytt
kompetansesenter.

Vedlegg:

@ksfjord Kompetansesenter: Vurderinger av tomt — Rambgll AS, 11.01.2019
Skisse av ny eiendom etter sammenslaing — Loppa kommune

Saksutredning:

Loppa kommune har kjopt tjenester fra Rambgll AS for a utrede ulike tomtealternativer til et
nytt kompetansesenter i Jksfjord.

Rambgll har utarbeidet en utredning over de mest aktuelle omradene hvor kommunen har
eiendom som kan egne seg til 4 etablere et nytt kompetansesenter mht. eiendommenes areal og
beliggenhet. Falgende eiendommer i utredningen er vurdert:

Finneset — 26/3 og 26/2

Vassdalen — 26/60

Barnehage/Internat — 26/420

Gamle barneskolen — 26/38

Omrade mellom gammel barneskole og ungdomsskole — 26/180

S



Vurdering:

Tomteutvalget ble innkalt til mete fredag 18.01.2019 for 4 ta stilling til utredningen gjort av

Rambgll AS.

Rambgll har vurdert 5 mulige tomtealternativer og sammenstilt dem slik:

Tomtealternativ

Vurderingskriterier
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1. Finneset

|

==

I 1

2. Vassdalen

3. Barnehage/
internat

4. Gamle
barneskolen

5. Omrade
mellom
gammel
barneskole og
ungdomsskole

Tomteutvalget kom med en enstemmig innstilling p4 alternativ nr. 5. «Omrade mellom gammel

Kommentar

| Rangering

Kommunen eier tomta.
Eiendommen er stor. Ingen
infrastruktur. Ligger langt
unna sentrum. Ikke
trafikksikkert. Rasutsatt
vegstrekning. Veerutsatt.

Tre private eiere av tomta.
Eiendommen er stor. Ligger et
stykke utenfor sentrum, men
neert bebyggelse og ferjeleie.
Smal veg til tomta, men lave
fartsgrenser. Deler av tomta
er rasutsatt, har mulighet for
marin leire og ligger naer
drikkevannskilde. Ligger i le
for uvaer. Neert til friluftsliv og
naermiljo.

Kommunen eier tomta.
Eiendommen er liten. Ligger
sentralt. Smal vei med darlig
kapasitet. Ikke spesielt
rasutsatt. Ikke spesielt utsatt
for uveer. Ikke negativt for
naermiljg og friluftsliv

Kommunen eier tomta.
Eiendommen er stor. Ligger
sentralt. God kapasitet p& vei.
Ikke spesielt rasutsatt. Ikke
spesielt utsatt for uvaer. Ikke
negativt for naermiljg og
friluftsliv.

Kommunen eier tomta.
Eiendommen er stor. Ligger
sentralt. God kapasitet p& vei.
Ikke spesielt rasutsatt. Ikke
spesielt utsatt for uveer. Ikke
negativt for naermiljg og
friluftsliv.

barneskole og ungdomsskole», men at tomten skal sls sammen med alternativ nr. 4. «Gamle
barneskolen». Den nye sammenslatte eiendommen skal benyttes som eiendom for det nye
kompetansesenteret. Administrasjonen er enig i tomteutvalgets innstilling.

Administrasjonen er enig i tomteutvalgets innstilling. Forholdene ligger til rette for
sammenslding av eiendommene da kommunen er hjemmelshaver av begge to, og de ligger

inntil hverandre.




Ingen av alternativene er omfattet av en reguleringsplan. Den nye tomten ma reguleres iht.
formalet med eiendommen. Det mé videre tas stilling til hva som skal skje med eksisterende
byggverk pa begge eiendommene.
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Ramball - Bksfjord kompetansesenter

1. BAKGRUNN

1.1 Innledning
Loppa kommune vedtok 14.09.2017 at man skulle utrede etablering av et «Kompetansesenters i
@ksfjord. Det vises til forprosjekt utarbeidet i to faser av Kreativ industri AS.

Kompetansesenteret er tenkt & inneholde blant annet barnehage, grunnskole (1.-10. trinn),
skolefritidsordning, et kombinert skole- og folkebibliotek, kafé, flerbrukshall og svemmebasseng. I
tillegg vil det vaere behov for ute-/lekeareal for skole, SFO og barnehage, samt parkering. Det er
tenkt at kompetansesenteret vil ha et areal p& omtrent 2600 m2.

Uteomrade
1. - 7- klasse
Ulsomrada
8-10 klasse
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Skole
¢ iﬁ’ S [PETe
%N*Ww g, 810 1.-7, ldasw
ing iad
* i Idretts/ 3 Gym | svamming
svemmehall Bibliotek s ]
ettt nd L3 =
. ! oo v
Y
Fittow % Blor /]
bam It
Uteomrade
bam ] Ba
Bamehage Ada

Uleommide

Bamehage
¥ .‘ 2017-55 Skisseprosjekl
ey Kompetansesenter, @ksflord
=" Verte Krealv Industri AS
o \ Posiboks 75 Vose 9811
L322 Alle funksjoner samlet

Figur 1 Visuell framstilling av funksjonene tiltenkt kompetansesenteret.

1.2 Lokaliseringsvurdering

Den 23.11.2018 ble Rambgll engasjert til & utarbeide en enkel lokaliseringsvurdering basert pa 3-
4 ulike tomtealternativer gitt av Loppa kommune. Vurderingen er strukturert i forhold til et gitt
sett med vurderingskriterier. Se kapittel 2. Sammenstilling av alternativene finnes i kapittel 4.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

VURDERINGSKRITERIER

Lokaliseringsvurderingen er strukturert rundt kriteriene under. Under hvert punkt er det gjort en
vurdering av om kriteriet er vektet positivt, negativt eller ngytralt for etablering av
kompetansesenter her. En sammenstilling av alternativene er gjort i kapittel 4, der vurderingen er
fargekodet.

Det er ikke forutsatt at vurderingene skal omfatte konkrete kostnader (riving av bygg, etablering
av infrastruktur, erverv av grunn mm).

Planstatus
Er tiltaket i trdd med gjeldende planstatus, eller er det behov for regulering/omregulering? Dette
er et potensielt kostnadskrevende element, og har o0gsé betydning for framdriften i prosjektet.

Eierforhold
Hvem er eiere av eiendommen tiltenkt kompetansesenteret? Er det behov for erverv av privat
grunn? Dette kan ogsa drive kostnader og forskyve framdriften.

Stgrrelse og topografi

Sterrelsen pa den aktuelle eiendommen i kvadratmeter. Er arealet tilstrekkelig stort? Er
topografien hensiktsmessig eller utfordrende? Som grunnlag for vurderlngene er kun byggets
areal oppgitt. Hvor stort behovet for uteareal er, er ikke opplyst, sa her er det gjort en
skjgnnsmessig vurdering.

Teknisk infrastruktur
Ligger det kommunalt vann og avlﬂp til rette pd/ved eiendommen? M3 dette eventuelt
utbedres/etableres? Kapasitet p& el-nettet?

Tilgjengelighet og sentralitet

Avstanden fra tomtealternativet til @ksfjord sentrum (rddhuset), Vassdalsveien og Ystnes er ogsa
vurdert, ettersom det er gnskelig at kompetansesenteret skal ligge relativt sentralt. Andre
momenter som er vurdert er fartsgrenser, ulykkesbelastede strekninger, gang- og sykkelsti,
adkomstforhold/veibredde mm.

ROS - rasutsatte omrdder og andre hensynssoner

Bebyggelse i @ksfjord ligger under bratte fiellsider og omradet er rasutsatt. For & unngd
utbygging i rasutsatte soner er to nivaer av kartlegging av skredfare benyttet i vurderingen;
aktsomhetskart og faresonekart. Skredtypene som er inkludert er sngskred, sgrpeskred,
flomskred, jordskred, steinsprangskred og steinskred.

Lokalklima
Ettersom bygget skal benyttes til barnehage og skole, og innehar andre funksjoner som bgr ligge
skjermet for uveer, er det relevant 3 vurdere lokalklimatiske forhold pa tomta.

Nzaermiljg og friluftsliv

Her vurderes det om omradet brukes til friluftsliv/fritidsaktiviteter i dag, og hvordan tilgangen til
dette er i neermiijget.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3. AKTUELLE TOMTEALTERNATIVER

I samréd med Loppa kommune inngar folgende fire lokaliteter i vurderingene:
1. Finneset
2. Vassdalen
3. Barnehage/internat
4. Gamle barneskolen / Mellom Gamie barneskolen og Ungdomsskolen

Dette kapitlet tar for seg vurderingen av hvert enkelt alternativ med utgangspunkt i
vurderingskriteriene gitt i kapittel 2.

Gamle barneskole og omradet mellom gamle barneskole og ungdomsskole er vurdert hver for
seg, ettersom de bergrer to forskjellige eiendommer. 1 tiliegg er eiendommene av ulik stgrrelse,

noe som gir ulike forutsetninger for utforming/sterrelse pd bygg og tilgjengelig uteareal.

De ulike lokalitetene er vist pa kartutsnittet under.

Figur 2 Oversikt over de ulike tomtealternativene.
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Rambpgll - @ksfjord kompetansesenter

3.1 FINNESET
Finneset ligger langs fylkesvei 882 fgr Vassdalen mot @ksfjord. Konkret lokalitet er ikke bestemt
enda.

Finneset er i dag brukt til friluftsliv og rasteplass, det gar stier fra veien og ned til fjeera, det er
satt opp parkbenker og det er etablert balplasser. Finneset er ellers ubebygd, og omradet er
relativt flatt naermest veien. P vestsiden av Finneset er det relativt bratte partier mot sjgen.

Figur 3 Gult omride markerer arealer som er i kommunalt eie (gnr./bnr. 25/2 til hgyre, gnr./bnr. 26/3 til

venstre).
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Rambpll - @ksfjord kompetansesenter

Andre forhold som ma tas hensyn til p&
Finneset er et stort automatisk freda
kulturminne ganske sentralt i omradet.
Finneset Kulturminnet ligger under eksisterende
J1 . ' parkeringsplass og gangsti (se figur 4 til
ol ' venstre).

-
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Figur 4 Automatisk freda kulturminner i omrédet.
Kilde: Askeladden

ig

3.1.1 Planstatus

Det foreligger ingen reguleringsplan for dette omradet, men det inngr i tettstedsomridet.
Dersom tiltaket skal etableres i dette omradet vurderes det likevel behov for § utarbeide
reguleringsplan.

Vurdering:

3.1.2 Eierforhold

Finnes-lokaliteten bergrer to eiendommer; gnr./bnr. 25/2 og gnr./bnr. 26/3, se figur 3. Begge
eiendommene eies av Loppa kommune. Grunnerverv er derfor ikke ngdvendig.

Vurdering: Positivt,

3.1.3 Stgrrelse

Ngyaktig lokalisering av en eventuell utbygging er ikke avklart, men det vurderes at det er nok
areal tilgjengelig.

Vurdering: Positivt.

3.1.4 Teknisk infrastruktur

Det er ikke kommunalt vann- og avigpsanlegg pa Finneset. Dette vil medfgre ekstra utgifter
dersom det skal bygges i omradet.

Vurdering: Negativt
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.1.5 Tilgjengelighet og sentralitet

Finneset ligger som nevnt ved fylkesvei 882. Dette er innfartsdren til @ksfjord. Strekningen som
passerer omradet har fartsgrense 80 km/t og det er ikke gang- og sykkelvei til omradet fra
bergrte boligomréder/sentrum. Dersom kompetansesenteret legges her, m& redusering av
fartsgrenser og fortau eller g/s-veg fra @ksfjord vurderes. Avstanden fra @ksfjord radhus er 2,5
km, fra Ystnes er det 4,5 km og fra krysset til Vassdalsveien er det 1,4 km. En konsekvens av
lange avstander og hgye fartsgrenser kan bli at mye av transporten til kompetansesenteret vil tas
med bil eller buss.

Vurdering: Negativt.

3.1.6 ROS - rasutsatte omrader og andre hensynssoner

N

Hiogleng =

Predgdienen

Figur 5 Lilla linje markerer analyseomrade for skredfare.

Som vist av figur 5, er ikke Finneset kartlagt for skred i henhold til Byggteknisk forskrift (TEK17).
En m& derfor ta i bruk aktsomhetskartene til NVE og gjgre en grundigere utredning av skredfaren
pa Finneset senere dersom det vurderes ngdvendig. Utsnitt av aktsomhetsomradene rundt
Finneset finnes i figur 6.
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Rambpgll - @ksfjord kompetansesenter

Fiviosst

Veistrekningen fra Vassdalsbotn til Finneset er rasutsatt. Ved skredhendelser eller stor skredfare
er vegbommen i Vassdalsbotn stengt. Et kompetansesenter pa Finneset kan dermed bli avskiret
fra resten av @ksfjord. Tilstrekkelig skredsikring langs strekningen ma vurderes i en eventuell
reguleringsplan.

Vurdering: Negativt.

3.1.7 Lokalklima
Omradet er ganske vaerhardt og har liten naturlig skjerming for veer og vind.
Vurdering: Negativt

3.1.8 Naermilje og friluftsliv

P3 flyfoto kan det se ut som at Finneset brukes aktivt til friluftsliv i dag, med stier til fjeera,
parkbenker og balplasser. Et kompetansesenter med gode utearealer vekter positivt for
tilrettelagt naermiljg, men negativt for naturlig friluftsliv. Allmenn ferdsel i strandsonen vil i tilfelle
matte sikres.

Vurdering: middels/positivt
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Ramball - @ksfjord kompetansesenter

3.2 VASSDALEN
Denne tomten ligger i et skogkledd og relativt ubergrt omrade like ved Vassdalsvannet. Omrédet
ligger skjermet til i dalen med hgye fjell i nord og sgr.

Figur 8 Gult omride markerer den aktuelle eiendommen.
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Rambpgll - @ksfjord kompetansesenter

3.2.1 Planstatus

Gjeldende plan er reguleringsplan for Vassdalen fra 1975. I reguleringsplanen er omradet tiltenkt
«Jord, skog, natur», se figur 9 under. Dersom det skal bygges i omradet, ma det omreguleres.
Vurdering: I

Figur 9: Reguleringsplan for Vassdalen, @ksfjord

3.2.2 Eierforhold

Arealet har tre private eiere. Det er flere heftelser pd eiendommen; herunder festekontrakter og
avtale om forkjgpsrett. Arealet ma erverves.

Vurdering:

3.2.3 Storrelse

Eiendommens areal er pa 25 369,9 m2, Noe av arealet er ikke bebyggbart pga. skredfare. Se
ROS-avsnittet under, men tomteareal utenfor faresone vurderes likevel tilstrekkelig stort.
Vurdering: Positivt.

3.2.4 Teknisk infrastruktur

Det er kommunalteknisk infrastruktur i omr8det, og kompetansesenteret vil enkelt kunne koble
seg pa dette. Det ligger en trafo ved Hytteveien.

Vurdering: Positivt.

3.2.5 Tilgjengelighet og sentralitet

Fartsgrense i Vassdalen er 30 km/t, men gatene er smale. Kompetansesenteret kan medfgre gkt
trafikk i omradet, og ferdsel for gdende og syklende ma3 sikres. Det er en bussholdeplass ved
krysset til fylkesvei 882 og Vassdalsveien, og avstanden fra krysset til tomta er om lag 500 m.
Ferjeleiet i @ksfjord ligger 0gsa ved dette krysset. Strekningen fra @ksfjord sentrum til
Vassdalsveien har opparbeidet fortau, foruten om en strekning p& om lag 650 m. Denne
strekningen har fartsgrenser pd 50 og 60 km/t. Avstanden fra tomtealternativet til Dksfjord
rddhus er 1,6 km og fra Ystnes er det 3,7 km.

Vurdering: Positivt.
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Rambgll - Bksfjord kompetansesenter

3.2.6 ROS - rasutsatte omrader og andre hensynssoner

Eiendommen i Vassdalen ligger delvis i faresone for skred som vist av figur 10. Det antas at det
er aktuelt & bygge naermest Vassdalsveien, og her er det omtrent 8 450 m2 som ikke bergres av
faresonen. Tilstrekkelig skredsikring over en eventuell utbygging bgr vurderes selv om ikke hele
eiendommen ligger i faresonen.

VASSDAL EN
- =T,
Y B

G-
D-‘%w

Figur 10 Faresone for skred. Kilde NVE Atlas
Ettersom faresonene er beregnet pa reguleringsniva, og er godt kartlagt i @ksfjord, bgr disse

benyttes. Figur 11 viser aktsomhetsomradene for Vassdalen men har lavere detaljeringsgrad og
stgrre grad av usikkerhet enn faresonekartieggingen.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

Figur 11 Skredfare i omrddet. Utlgpsomrade for sngskred og aktsomhetsomrade for jord- og flomskred.
Kilde: NVE
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Figur 12 Middels mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire langs hele den nordlige delen av

Vassdalen.

Store deler av Vassdalen har middels sannsynlighet for forekomster av marin leire (kvikkleire).

Behovet for geotekniske undersgkelser ma vurderes av geoteknisk personell fgr en eventuell

utbygging her. Den aktuelle eiendommen ligger nzert nedslagsfelt for drikkevannforekomsten i

@ksfjord, Vassdalsvatnet,
Vurdering: Negativt,
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.2.7 Lokalklima
Omréadet ligger skjermet til i dalen med hgye fjell i nord og ser, og er ikke spesielt vindutsatt.
Vurdering: Positivt.

3.2.8 Neermiljo og friluftsliv

Omrédet er mye brukt til friluftsliv. Fra parkeringsplassen ved Vassdalsvannet gdr det flere
turstier rundt Vassdalsvannet og opp til fjelltoppene. Lyslgypa i Vassdalen ligger p& motsatt side
av veien for eiendommen. Det gér ingen markerte ruter gjennom den aktuelle eiendommen, og
det antas ikke at et kompetansesenter vil forringe friluftslivet i omradet. Tvert imot kan senteret
og friluftslivet komplimentere hverandre blant annet ved at folk pa tur kan bruke kafeen, og
skolen/barnehagen far naerhet til uteaktiviteter. Omradet ligger ogsa naert kunstgressbanen i
Vassdalen.

Vurdering: Positivt.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.3 BARNEHAGE/INTERNAT
Barnehagen ligger i Moloveien ved Saltnesvika. Det eksisterende bygget er av eldre dato.

Eiendommen ligger i foten av @ksfjordfjellet med sjsutsikt i vest. Det er noe bebyggelse i

omradet.

Figur 13 Dagens barnehage med uteomrade i forgrunnen. Biide fra Google Streetview
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Figur 14 Oversiktskart over omradet ved barnehagen.
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Rambaoll - Pksfjord kompetansesenter

Figur 15 Gult omrdde markerer den aktuelle eiendommen.

3.3.1 Plantstatus
Det foreligger ingen reguleringsplan for dette omradet. I arealdelen er omrédet definert som
tettstedsomrade. Dersom det skal bygges i dette omradet ma det derfor reguleres.

Vurdering:

3.3.2 Eierforhold

Eiendommen som bergres er gnr./bnr.: 26/420. Arealet eies av Loppa kommune, og realisering
av kompetansesenteret her krever derfor ikke grunnerverv.

Vurdering: Positivt.

3.3.3 Stogrrelse

Eiendommen er 3 160,6 m2. @stre del av omradet er preget av skogkledt fjell, og det bebygde
arealet er flatt. Under oppstartsmatet ble det kommentert at dette er en liten tomt uten enkle
utvidelsesmuligheter i fremtiden.

Vurdering: Negativt.
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Rambpll - @ksfjord kompetansesenter

3.3.4 Teknisk infrastruktur

Grunnlag for VVA i omradet er forespurt men ikke mottatt, men det er i vurderingen antatt at
omradet kan tilknyttes eksisterende VA-nett, og at kraftforsyning er ukomplisert.

Vurdering: Positivt.

3.3.5 Tilgjengelighet og sentralitet

Tomtealternativet ligger langs Moloveien med fartsgrense 30 km/t. Veien er svaert smal og peri
dag er det 3 parkeringsmuligheter. Kompetansesenteret vil medfgre gkt trafikk i omradet, og
ferdsel for gdende og syklende bgr sikres. Moloveien bgr o0gsd vurderes utbedret/utvidet dersom
denne tomta velges. Det er ikke fortau i omradet. Avstanden fra tomtealternativet til Bksfjord
radhus er 1,0 km og fra Ystnes er det 1,3 km. Fra krysset ved fylkesvei 882 og Vassdalsveien er
det 2,0 km. Omradet er det mest sentrale av alle alternativene.

Vurdering: Negativt.

3.3.6 ROS - rasutsatte omradder og andre hensynssoner
Omradet ligger ikke i faresone for skred, som vist av figur 16.

Figur 16 Faresone for skred. Kilde NVE Atlas
Ettersom faresonene er beregnet pa reguleringsnivd, og er godt kartlagt i @ksfjord, bar disse

benyttes. Figur 17 viser aktsomhetsomradene for omradet, men har lavere detaljeringsgrad og
sterre grad av usikkerhet enn faresonekartleggingen. Tilstrekkelig skredsikring ber vurderes.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

Figur 17 Aktsomhetsomrade for sng og steinskred, utlopsomrade for sngskred, aktsomhetsomrade for jord- og
flomskred. Kilde: NVE

Vurdering: Positivt.

3.3.7 Lokalklima

Ikke spesielt vaerutsatt utover lokalklima ellers i @ksfjord.
Vurdering: Positivt.

3.3.8 Nermiljg og friluftsliv

Eiendommen benyttes ikke til narmiljgaktiviteter eller friluftsliv utover dagens funksjon.
Vurdering: Positivt.
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Rambgll - Bksfjord kompetansesenter

3.4 GAMLE BARNESKOLEN

Omrédet ligger ved Ystnesveien, er opparbeidet med skolebygg og er relativt flatt. Noen hgyder
mot sjg og mot nord. Det er en del bebyggelse sgr og gst for eiendommen. Bygget pd
eiendommen er av eldre dato. I vurderingen legges det til grunn at eksisterende bygg og anlegg
pd eiendommen skal saneres.

Figur 18 Dagens skolebygg med uteomréde til venstre. Bilde fra Google Streetview

Figur 19 Gult omrade markerer den aktuelle eiendommen.
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Rambagll - Bksfjord kompetansesenter

3.4.1 Planstatus

Det foreligger ingen reguleringsplan for dette omradet. I arealplanen er omradet definert som
tettstedsomrade. Dersom det skal bygges i dette omradet ma det derfor reguleres.

Vurdering:

3.4.2 Eierforhold

Eiendommen gnr./bnr.: 26/38 eies av Loppa kommune. Grunnerverv er derfor ikke ngdvendig,
med mindre det er behov for & g ut over eiendomsgrensene for & fa tilstrekkelig utomhusarealer.

Vurdering: Positivt.

3.4.3 Storrelse

Areal er p3 4 397,5 m2. Om mulig kan det veere hensiktsmessig 8 benytte areal pa nabotomten til

utbyggingsformal.
Vurdering: Positivt.

3.4.4 Teknisk infrastruktur

Grunnlag for VVA i omr&det er forespurt men ikke mottatt pa dette tidspunktet. Det legges
imidlertid til grunn i vurderingen at det er tilstrekkelig kapasitet pa eksisterende nett til & dekke

tiltakets behov.

3.4.5 Tilgjengelighet og sentralitet

Ystnesveien har fartsgrense 50 km/t, men har gode siktforhold, grei bredde og det er opparbeidet
fortau fra 30-sonen lengre nord og ned til det aktuelle omradet. Det er ikke opparbeidet fortau
sgrover mot sentrum. Mellom ar 1992 og 1995 har det veert tre trafikkulykker ved den tidligere
barneskolen der fotgjengere har veert involvert. Sikringstiltak for g8ende og syklende bar
vurderes. Avstanden fra tomtealternativet til @ksfjord rddhus er 1,3 km og fra Ystnes er det 850
m. Fra krysset ved fylkesvei 882 og Vassdalsveien er det 2,4 km. Omradet ligger ellers relativt

sentralt.
Vurdering: Middels/positivt.

3.4.6 ROS - rasutsatte omrdder og andre hensynssoner

En liten del av eiendommen ligger innenfor
5000 ars skredgrense (gul skravur), som vist
av figur 20. Dersom tomtealternativet blir
valgt, ber det vurderes & legge bebyggelse
utenfor grensen med eventuelt parkering og

adkomst innenfor sonen.

Tilstrekkelig skredsikring bgr vurderes.

Vurdering: Positivt.

Figur 20 Faresone for skred. Kilde NVE Atlas

19/24




Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.4.7 Lokalklima
Ikke spesielt vaerutsatt utover lokalklima ellers i @ksfjord.
Vurdering: Positivt.

3.4.8 Narmiljg og friluftsliv

Eiendommen benyttes ikke til neermiljgaktiviteter eller friluftsliv utover dagens funksjon.
Vurdering: Positivt.
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Rambpll - @ksfjord kompetansesenter

3.5 OMRADE MELLOM GAMMEL BARNESKOLE OG UNGDOMSSKOLE

Omradet ligger ved Ystnesveien. Det er en del helninger pa tomta, bdde sprover mot den gamte
barneskolen og vestover mot sjg. Skolebygget p& eiendommen er av eldre dato og fungerer i dag
som kombinert barne- og ungdomsskole. Alternativene ved utbygging pa denne tomta er enten a
benytte omradet mellom den gamle skolen p& naboeiendommen og dagens skole, eller 3 sanere
dagens skole for & bygge her. Ved en eventuell utbygging mellom de eksisterende byggene, vil
kommunen st igjen med to bygg av eldre dato pa hver side av kompetansesenteret. Ettersom
det eksisterende bygget er i darlig stand og har liten gjenbruksverdi, bgr sanering vurderes. I s&
mate ma det oppfares et midlertidig skolebygg i utbyggingsfasen.

Figur 21 Gult omrade markerer den aktuelle eiendommen

3.5.1 Planstatus

Det foreligger ingen reguleringsplan for dette omradet. I arealplanen er omradet satt av til
tettstedsomrdde. Dersom det skal bygges i dette omradet ma det reguleres.

Vurdering: Middels.
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.5.2 Eierforhold
Eiendommen som bergres er gnr./bnr.: 26/180. Arealet eies av Loppa kommune. Grunnerverv er

derfor ikke ngdvendig.
Vurdering: Positivt,

3.5.3 Stogrrelse

Areal for bergrt eiendom er pa 33 077,4 m2. Arealmessig bgr det derfor vaere mulig & plassere
tiltaket her.

Vurdering: Positivt,

3.5.4 Teknisk infrastruktur
Grunnlag for VVA i omrédet er forespurt men ikke mottatt pd dette tidspunktet. Det legges
imidlertid til grunn i vurderingen at det er tilstrekkelig kapasitet pd eksisterende nett til 8 dekke

tiltakets behov.

3.5.5 Tilgjengelighet og sentralitet

Ystnesveien har fartsgrenser 50 km/t men har god sikt, grei bredde og det er opparbeidet fortau
fra 30 sonen lengre nord forbi omrddet og ned til den gamle barneskolen. Det er ikke opparbeidet
fortau sgrover mot sentrum. Det er gangfelt ved dagens skole. Avstanden fra tomtealternativet til
@ksfjord radhus er 1,5 km og fra Ystnes er det 750 m. Fra krysset ved fylkesvei 882 og
Vassdalsveien er det 2,5 km. Omradet ligger ellers relativt sentralt.

Vurdering: Positivt.

3.5.6 ROS - rasutsatte omrdder og andre hensynssoner

Eiendommen vest for Ystnesveien ligger ikke i faresonen for skred. Omradet pa gstsiden er preget
av bratte skréninger 0g egner seg ikke for bebyggelse.

Vurdering: Positivt.

Figur 23 Faresone for skred. Kilde NVE Atlas
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Rambgll - @ksfjord kompetansesenter

3.5.7 Lokalklima
Omradet er ikke spesielt veerutsatt utover lokalklimaforhold ellers i @ksfjord.
Vurdering: Positivt.

3.5.8 Neaermiljg og friluftsliv

Parkbenk kan sees p3 flyfoto midt mellom byggene. Et kompetansesenter med gode utearealer
vekter positivt for tilrettelagt naermiljo.

Vurdering: Positivt.
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Rambpgll - Bksfjord kompetansesenter

4. SAMMENSTILLING AV ALTERNATIVER

Med bakgrunn i vurderingen av tomtealternativene fra kapittel 3, fglger en sammenstilling av
alternativene med kommentarer i tabellen under. Det vurderes at alternativ 4 og 5 er § foretrekke
basert pa de kriteriene som er vurdert, og at alternativ 1 Finneset er det minst attraktive.

Vurderingskriterier
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Tomtealternativ wilmlr=|rFo - N Kommentar
1. Finneset 4 Kommunen eier tomta.

Eiendommen er stor. Ingen
infrastruktur. Ligger langt
unna sentrum. Ikke
trafikksikkert. Rasutsatt
vegstrekning. Vaerutsatt.

2. Vassdalen 2 Tre private eiere av tomta.
Eiendommen er stor. Ligger et
stykke utenfor sentrum, men
naert bebyggelse og ferjelele.
Smal veg til tomta, men lave
fartsgrenser. Deler av tomta
er rasutsatt, har mulighet for
marin leire og ligger neer
drikkevannskilde. Ligger i le
for uvaer. Nezert til friluftsliv og

naermiljg.
3. Barnehage/ 3 Kommunen eier tomta.
internat Eiendommen er liten. Ligger

sentralt. Smal vei med darlig
kapasitet. Ikke spesielt
rasutsatt. Ikke spesielt utsatt
for uvaer. Ikke negativt for
naarmilig og friluftsliv
4. Gamle 1 Kommunen eier tomta.
barneskolen Eiendommen er stor. Ligger
sentralt. God kapasitet pa vei.
Ikke spesielt rasutsatt. Ikke
spesielt utsatt for uveer. Ikke
negativt for nzermiljg og

friluftsliv.

5. Omrdde 1 Kommunen eier tomta.
mellom Eiendommen er stor. Ligger
gammel sentralt. God kapasitet pa vei.
barneskole og Ikke spesielt rasutsatt. Ikke
ungdomsskole spesielt utsatt for uvzer. Ikke

negativt for neermiljg og
friluftsliv.
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LOPPA KOMMUNE Saksframlegg

Driftsavdelingen

Dato: 20.02.2019 Kenneth André Johannessen
Arkivref: 2019/22-0/

kenneth.a.johannessen@loppa.kommune.no

Saknsnr Utvalg Mpgtedato
12/19 Hovedutvalg for teknisk, plan og naring 28.02.2019

Utvidelse av virkedager i gitt dispensasjon til skredkurs

Sammendrag

Det finske selskapet, Wilhovuori Oy, med finsk organisasjonsnummer FI110977253, soker om &
utvide dispensasjonen som ble gitt av Loppa kommune datert 24.01.2019, fra 3 virkedager til 6
virkedager innenfor samme tidsrom.

Radmannens forslag til vedtak:

Iht. § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag,
innvilges segknad om dispensasjon fra lov om motorferdsel vedrerende bruk av sngscooter for
kjoring i sammenheng med skredkurs i @ksfjordbotn. Dispensasjonen gjelder i et begrenset
omréde pé eiendom Gnr. 23 Bnr. 1, med umiddelbar narhet til lovlig etablert sneskuterlaype.
Se vedlagt kartutsnitt. Dispensasjonen innvilges med felgende vilkér:

- Dispensasjonen gjelder kun i tidsrommet 18.03.2019 — 31.03.2019, inntil 6 virkedager.

- Dispensasjonsinnehaver plikter & melde ifra til lokalt politikontor og kommunen hvilke dager
innenfor tidsrommet dispensasjonen er gyldig, som skal benyttes til kurset i utmark innenfor gitt
dispensasjonsomrade.

- Gjelder inntil 18 scootere pr. kurs

- Deltakere pa kurset ma vaere registrert med navn og registreringsnummer pa kjgretayet som

skal benyttes som skal oversendes til lokalt politikontor og kommunen med en bekreftelse fra
kursholder

- Tidspunkt for avvikling av kurset og trasé som skal benyttes i forbindelse med kjgring skal
sendes lokalt politi, Statens naturoppsyn og kommunen sa shart denne informasjonen
foreligger.

Dispensasjonen skal medbringes under kjsring, etter § 7 i Nasjonal forskrift for bruk av
motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag.

Nasjonal forskrift for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pé islagte vassdrag

§6

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller annet folkevalgt organ som kommunestyret
bestemmer — etter skriftlig seknad gi tillatelse til kjoring utover § 2 - § 5, dersom sekere paviser
et serlig behov som ikke knytter seg til turkjering, og som ikke kan dekkes pa annen mate. For
eventuell tillatelse gis, skal transportbehovet vurderes mot mulige skader og ulemper i forhold
til et mal om a redusere motorferdselen til et minimum.



Vedlegg:

Seknad om utvidelse av dispensasjon - Wilhovuori Oy og Hans Josefsen 10.02.19
Seknad om dispensasjon i forbindelse med skredkurs - Wilhovuori Oy og Hans Josefsen
08.01.19

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Biologisk mangfold — Loppa kommune

Rundskriv T-1/96 «Om lov om motorferdsel i utmark og vassdrag»
Oversiktsbilde av omradet m/leypenettverk, Nordatlas

Oversiktsbilde dispensasjonsomrade

Situasjonskart over dispensasjonsomrade

Saksfremlegg behandling av gitt dispensasjon — Loppa kommune 08.01.19

Saksutredning:

Ved forstegangsbehandling av dispensasjonssgknaden har administrasjonen tolket
soknadsteksten feil.

I seknaden gjengis det at det enskes 4 avholde kurs for 3 grupper som holdes over 2 dager hver.
Administrasjonen har tolket seknadsteksten at hver gruppe gjennomgér 2 kursdager, hvorav en

kursdag er teoridelen og den andre kursdagen var rettet mot den praktiske delen, slik at behovet
for antall virkedager i dispensasjonen er rettet mot antall dager kursdager med praktisk innhold.

Etter samtale med dispensasjonsinnehaver ble det avklart at det i utgangspunktet ble skt om 6
virkedager totalt. Dispensasjonsinnehaver ble oppfordret av administrasjonen 4 fremme en
seknad om & utvide dispensasjonens virkedager.

I tillegg ensker de 4 utvide gitt dispensasjonsomrade som er markert i bildevedlegget i seknad
om utvidelse.

Vurdering:
Administrasjonens vurdering av utvidelse av antall virkedager er positiv.

Administrasjonen var i forstegangsbehandlingen nedt til & veere restriktiv med valg av
dispensasjonsomrade grunnet terreng som kan veere skredfarlig. Omradet som er omsekt
utvidet i denne runden er innenfor omréder med fare for skred og kan derfor ikke
realitetsbehandles.

Dispensasjonen vil f en ny ordlyd i vilkarene «inntil 6 virkedager»

Viser til vurderinger gjort i forstegangsbehandling under, mht. 6 virkedager.

Omsgkt dispensasjonsinnehaver er samme person som var arranger og instrukter pa fjorérets
skredkurs som det ble innvilget dispensasjon til.

Av de fire omsgkte omrédene er det kun ett reelt alternativ, det avgrensede omradet pa eiendom
23/1, som har umiddelbar narhet til loypenettverket.

Eiendommene 21/1, 22/1 0og 23/1 er i sin helhet sveert store omrider med mye skredfarlig
terreng. Kommunen kan ikke innvilge dispensasjon fra motorferdselloven i omréder med



skredfarlig terreng. I tillegg vil det etter kommunens vurdering vare umulig for
oppsynsmyndigheten & kontrollere om formaélet til dispensasjonen felges.

I seknaden argumenteres behovet for skredkurset med at «fererproven ikke utfyller temaet
nok». Kommunen er gjort oppmerksom av Fylkesmannen i Finnmark at det i laereplan for
farerkort klasse S for sngskuter (Statens Vegvesen 2017) na ligger inne obligatorisk
«sikkerhetskurs i naturen». Skredfarevurdering, bruk av sneskredvarsel i turplanleggingen og
kunne bruke sikkerhetsutstyr har dermed blitt obligatorisk kunnskap. NVE er her ansvarlig for
kunnskapsbasen i leereplanen og har utarbeidet kursmateriellet.

Likevel finner kommunen at sgker paviser et viktig poeng. I seknaden er det vedlagt en
uttalelse fra Bjorn Michaelsen, som var tilfeldig passerende forbi fjorérets kurs, og som selv har
holdt flere kurs innen samme tema gjennom de siste 10 ar. Han understreker at «det er et stort
behov for snaskredkurs for skuterbrukere i Finnmarky og at «kunnskapsnivaet om skredfare
stdr ikke i forhold til ferdighetene ellers pa skutern.» 1 uttalelsen kommer det frem at «etter d
ha selv hatt flere kurs gjennom de siste 10 ar for skuterbrukere, rekker vi a kurse for fa hver
sesong. Alle forebyggende kurs er velkomne.»

Kommunens inntrykk av kurset med erfaringer fra fjorarets kurs, og det omsekte, vil ha en
positiv samfunnsnyttig effekt. Etter samtale med brannsjef i kommunen har Loppa brannvesen
signalisert interesse for a delta pa kurset.

Miljgrettslige prinsipper i naturmangfoldloven §§ 8-12

58

Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal s& langt det er rimelig
bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av pdvirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for
skade p8 naturmangfoldet. Myndighetene skal videre legge vekt pd kunnskap som
er basert p4 generasjoner erfaringer giennom bruk av og samspill med naturen,
herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til baerekraftig bruk og vern av
naturmangfoldet.

Med bakgrunn i rapporten «Biologisk mangfold — Loppa kommune» som er utarbeidet av
Norsk institutt for naturforskning, kan vi ikke se at noen arter eller spesielle naturtyper vil
kunne komme i konflikt med omsgkt dispensasjon. Rapporten nevner et lite omrade rett vest
for den gamle leirskolen som blir beskrevet som «et svert viktig» naturomrade som en skal
opptre varsomt i. Dette er det eneste omradet i rapporten som ligger i narheten av den lovlige
etablerte snpskuterlgypen som har sitt startpunkt ca. 200 meter gst for det nevnte omréde i
rapporten.

Rett gst for Kjellarvatnet hvor skuterlaypa fortsetter er et omrdde som er kategorisert som
«Viktig friluftslivomrade». Dispensasjonsomrédet bererer ikke disse omradene.

59

Nér det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljeet, skal det tas sikte p4 & unngd mulig vesentlig
skade p8 naturmangfoldet. Foreligger risiko for alvorlig eller irreversibel skade p&
naturmangfoldet, skal ikke mangel p8 kunnskap brukes som begrunnelse for &
utsette eller unniate & treffe forvaltningstiltak



Kartlag fra Fylkesmannens nettsider (nordatlas) og NVE sine kartlag viser ingen sarskilte
omrader det m4 tas hensyn til i gitt dispensasjonsomrade. Rapporten biologisk mangfold nevner
heller ingen serskilte arter som ma tas hensyn til i dette omrade.

Dispensasjonsomréadet som ble tildelt i 2018 omrisset hele Kjellarvatnet. Gitt
dispensasjonsomrédet for 2019 omrisser ikke Kjellarvatnet som et tiltak mot mulige virkninger
for naturmiljeet.

§10

En pévirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
wokosystemet er eller vil bli utsatt for.

Skredkurset vil vare over 6 forskjellige dager, under dagslys som er begrenset. Det er svart
begrenset hvor mye skade naturen kan péta seg selv om kurset skulle bli fullt med 18 deltakere.
Det nevnes i sgknaden at kjering vil forega i samme spor for & volde minst mulig skade pa
naturen. I tillegg nevnes det at «under feltoppleringen prover vi & unnga & skade treer og busker
mer enn ngdvendig.» Med bakgrunn i de kartlag med informasjon tilgjengelig er det 4 anse som
forsvarlig & benytte gitt dispensasjonsomrade.

§§ 11 og 12 er ivaretatt av vurderinger nevnt ovenfor.

Ulemper for natur og friluftsliv

Gitt dispensasjonsomréde er noe begrenset i forhold til tidligere gitt dispensasjonsomrade i
2018, grunnet aktsomhetsomrader for snaskred og helningsgrad i terreng. Med bakgrunn i de
datainnsamlinger som er tilgjengelig vil det ikke bekoste naturen pé en negativ méte.

Hva friluftsliv angdr er det sannsynlig at den ekte motoraktiviteten utenfor loypenettet vil mote
reaksjoner fra skigdere som ferdes i laypenettet og omegn. Det kan ferdes jegere i omrade da
jaktsesongen avsluttes 31. mars, men erfaring viser til at i dette omradet primeert foregar jakt
etter rype der sesongen avsluttes 15. mars

Forurensning i form av okt steyniva er en konsekvens av skredkurset, men ettersom skredkurset
befinner seg i umiddelbar narhet av lovlig etablert loype, og er noksa tidsbegrenset, anser

kommunen dette som forsvarlig.

Vurdering av sikkerhet og skredfare

Gitt dispensasjonsomradet ligger ikke innenfor noen kartlagte skredfaresoner hos NVE.
Landskapet er relativt dpent og kupert. Varsom.no har heller ingen registrerte rashendelser i
dispensasjonsomradet som er gitt. Det er & anse som forsvarlig 4 gi dispensasjon i dette
omradet, med lett og umiddelbar tilgang til eksisterende laypenett.

Dispensasjonsomrédet er tegnet inn i bakgrunn av de data tilgjengelig hos NVE og
Fylkesmannens kartlosning. Helningsgrad i terreng er en faktor som har resultert i begrensning
av dispensasjonsomradet.



Signaleffekt overfor publikum

Skredkurset fokuserer pa sikkerhet og hvordan en handterer livsfarlige situasjoner med bruk av
riktige teknikker og hvordan analysere terrenget pé en forsvarlig mate. Loppa kommune bestér
av mange alpine omréder og en slik kunnskap er & anse som positiv fra et samfunnsnyttig
perspektiv.

Fjordrets kurs fikk mange gode tilbakemeldinger fra lokalbefolkningen, kursdeltakere og fikk et
positivt innslag hos NRK.

Videre er administrasjonen ved driftsavdelingen veldig fornayd med kommunikasjonen mellom
dispensasjonsinnehaver og administrasjonen i tiden for, under og etter skredkurset.

Det er en sannsynlighet at de som ferdes med ski og jegere kan reagere negativt, men omfanget
av skredkursets omréde er svart begrenset.

Privat aktor i stedet for offentlig

Loppa kommune har pr. dags dato ikke mottatt noen signaler om at offentlige redningstjenester
pnsker 4 tilby lignende kurs i neer framtid, men de enskes velkommen. Denne akteren har holdt
flere kurs for offentlig sektor i Norge, bl.a. for militeret. Selv om det er et arrangement i regi
av en privat akter, har kursholderen en erfaring som strekker seg over flere &r og kan bidra til &
belyse problematikken med ulovlig kjering i farlig terreng.

Ettersom det ikke er lignede arrangement i ner framtid som er i regi av offentlige soks- og

redningstjenester er dette et godt tilbud for nzrliggende samfunn. Arrangeren har fétt
tilbakemeldinger fra Fjelltjenesten og Statens Naturoppsyn at de ensker & delta pa kurset.

Vilkérene i nasjonal forskrift § 6

Dispensasjon kan kun gis i unntakstilfeller

Seker ma pévise sarlig behov

Behovet ma ikke knytte seg til turkjering

Behovet ma ikke kunne dekkes pa annen mate

Transportbehovet skal vurderes opp mot mulige skader og ulemper i forhold til et mal
om 4a redusere motorferdselen til et minimum

Seker paviser et behov for 4 opplyse og gjere samfunnet klar over de farer som eksisterer nar
man ferdes i hayt terreng. Dette behovet knytter seg ikke til turkjering da hensikten med kurset
er hvordan en skal hdndtere farlige situasjoner i sammenheng med skred og skredfare.

I rundskriv T-1/96 presiseres det at: «Turkjering kan ikke tillates. Det siktes her til ren
turkjering, dvs. kjering for turens skyld. Dermed kan det ikke gis dispensasjon til forneyelses-
eller rekreasjonskjering.»



Kommunen kan ikke se at hensikten med omsekt dispensasjon retter seg mot turkjering i den
forstand.

Ved 4 begrense dispensasjonsomradet slik at det har umiddelbar narhet til en lovlig etablert
snogskuterloype bidrar det til & begrense de skader et slikt kurs kan pafere naturen. Omradet er
pé 0,55 kvadratkilometer og har omrader som mer en nok dekker behovet til kursets innhold.

Kontrollerbarhet og tilstedevarelse av offentlig myndighet

Kommunen plikter & utstede kontrollerbare dispensasjoner. Dette fremgar av Rundskriv T-1/96
til motorferdselloven pkt. 7.3.3 fjerde ledd.

«Dispensasjoner og vilkdr m& utformes slik at de er kontrollerbare for politi og
oppsyn»

Derfor er det ett grunnleggende vilkar at kursholder kan fremvise navn og registreringsnummer
pa tenkt benyttet kjoretay i forbindelse med kurset, samt en bekreftelse pa at vedkommende er
en del av kurset. Disse opplysninger skal sendes til lokalt politikontor i god tid fer
arrangementets start.

Kommunen ensker at politiet skal ha tilstedeverelse 1 forbindelse med kurset. Kursholder
oppfordrer i tillegg til at Politiet ogsd melder seg pé for & gke kunnskapsnivaet, hvis gnskelig
fra deres side.



Hans Alexander Josefsen Dato: 10.02.19
Stajordveien 104
9161 Burfjord

Loppa Kommune v/Kenneth André Johannsen
Parkveien 1-3
9950 @ksfjord

Utvidelse av godkjent skredkurs

Viser til godkjent sngskred kurs deres ref. nr 2019/22-//SEN. gnsker a utvide kurset fra 3 til 6 virkedager da
Behovet for & tilpasse kjgringen over flere dager pa de 3 gruppene er tilstede. Det er for og sikre at det blir
Minst mulig belastning pa terrenget og alle deltakerne skal f4 tilstrekkelig trening i terrenget. @nsker ogsa pke
Det tildelte omrade til det inn merkede bla felte (se vedlegg).

P& det vedlagt bilde er det markert 1 rgde punkter hvor vi i fjor hadde gleden av & kunne se ett lite skred som
var utlgst av naturlige arsaker og hvor vi kunne se pé naert hold hva som skjer ved de ulike snglagene og
Konsekvensen av veer forandringene.

Haper dere er positive til og gi oss mere tid og plass slik at vi kan kjgre de 3 gruppene som planlagt i
utgangspunktet.

Hilsen
Hans Josefsen
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Hei

pa karte er det markert med rgdt der vi ikke brukte, men grgnt der vi gnsker mere omrade. det
réde omrade er ikke bare hgy skredfare men gnsker heller ikke komme i konflikt de som har
hytte i omrade. som du ser i sgknaden sa gnsker vi pa best mulig mate og gjgre det mest mulig
flexibelt angaende kurs deltakere og dager osv. men vi er klar over selve prosedyren med
innmelding osv.

hilsen
Hans Josfsen



Wilhovuori Oy dato 12.11.2018
(FI10977253)

Korvanranta 4

96300 Rovaniemi

Finland

Loppa Kommune v/Kenneth André Johannsen
Parkveien 1-3
9950 Pksfjord

Sgknad om skuterkjgring | forbindelse med skredkurs.

Seker fritak fra §6 nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretgy | utmark og islagte vassdrag.
Omrader som gnskes a bruke er 2014-23/1,2014-22/1,2014-21/1

Avhengi av sngforhold gnskes kursene bli holdt | uke 12-13 2019.

Vi gnsker 3 grupper pa 18 deltakere som holdes over 2 dager hver.

Kursinhold:

Kurset er lagt opp til at alle deltakere skal kunne leere om sngsikkerhet og kunne ferdes sikkert og trygt
i fjellet. Dette mener vi er en ngdvendighet da fgrerprgven ikke utfyller temaet nokk. Kurset satt opp
til en teori og en praktisk del.

Metode:

* P3 teoridelen bruker vi videoer,oppleringshdndbgker og svar/spgrmal metoden. Samt en mer
utfyllende gjennomgang hvordan kjgretgy oppfgrer seg i ulike ssmmenhenger og hvordan fgreren skal
behandle kjgretgyet uten 3 pafgre seg eller andre skader. Alt Skred utsyr blir gjennomgatt for at alle
kursdeltakere skal lzere hvordan det er bygd opp og hvordan det fungere.

» Den praktiske delen foregar pa et ett egnet omrade som gjgr at alle deltakerne skal fa mulighet og
gve seg pad det som er gjennomgatt i teoridelen. Alle elever far ogsa gjennom gang med instruktgrene
for a sikre utbytte av kurset.

Ansvar:

e Alle som signerer til kurset ma signere ansvarsfraskrivelsen der de forstar at all gvelse er pa
eget ansvar.

s Arranggren, sgrg for at forholdene er trygge og setter regler for omradet og hvordan
undervisningen skal gjgres

shver enkelt kursdeltaker forplikter seg til og fremskaffe ngdvendig skredutstyr som
skredsgker, spade og sgkestav

eAlle deltakere pa kurset blir registrert med navn og registreringsnummer pa kjpretgyet som skal
benyttes.

Omrade
 Alle omradene kontrolleres av arranggren i forkant for & sikrere forholde for opplaering.
¢ Undervisning og feltopplaring skjer bare i de markerte omrédene.



» reise til og fra treningsomradet benyttes bare ett spor for  ikke a forstyrre lokale innbyggere
mer enn ngdvendig.

» Under feltoppleeringen prgver vi 8§ unnga d skade traer og busker mer enn ngdvendig

» Behovet for tanking osv. Er ikke npdvendig pa noen av treningsomradene da disse
operasjonene bare vil utfgres pa parkeringsomradet.

* tilfelle store, plutselige sngfall osv., Er situasjonen som kan skje, men pd den maten er ogsé
disse situasjonene vi prgver § lzere & unngd, og hva du skal gjgre i tilfelle av dette skjer.

dette skredkurset ikke er basert pa og motivere til videre ulovlig ferdsel i utmark. Men for at alle
som deltar skal kunne ferdes sikkert og vaere mere forberet til ulike situasjoner som kan oppsta nar man
ferdes i fiellet. Det er behov og disponere ett stort omrade, det er for & kunne sikre at vi skal kunne holde
kurset | et egnet omrade.

@nsker og tilfpye at etter kurset | mars 2018 har fatt mange positive tilbakemeldinger .

Vedlagt ligger skriftlig gnske fra Bjgrn Michaelsen laerer pa @ytun Folkehggskole at vi holder flere
kurs om temaet. Vi hadde den 23 mars 2018 ett innslag i distriktsnyhetene fra Troms og Finnmark
som viser at behovet er tilstede. Vi fikk ogsa ett gnske fra fjelltjenesten og SNO at de @gnsket delta pa
dette kurset i kommende sesong.

Haper pa rask tilbakemelding.

Vennlig hilsen
Wille Rajala
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Bjorn Michaelsen
Veidebakken 10
9512 Alta

Uttalelse - behovet for disp. ifm skredkurs for Sngskuter 2019

Det er et stort behov for sngskredkurs for skuterbrukere i Finnmark. Kunnskaps nivdet om
skredfare star ikke i forhold til ferdighetene ellers pa skutern. Etter & ha selv hatt flere kurs
gjennom de siste 10 dr for skuterbrukere rekker vi  kurse for f& hver sesong. Alle
forebyggende kurs er velkomne. Denne type kurs krever litt spillerom mtp terrengbruk som
er utenfor «normal» bruken man kan forvente naer Ipyper. Dette er avgjgrende for & f& mest
mulig troverdige og realistiske forhold mtp sngdekket og alarmtegn.

Vh
Bjgrn Michaelsen
Alta 22.05.2018
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Var ref 2018/4358

Deres ref:

Var date 10.09.2018

Deres dato:

Arxivkode: 444

Avvisning av klage - Motorferdsel i utmark - Skredkurs i
@ksfjordbotn - Loppa

Fylkesmannen i Nordland er ved Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av 27.
juni 2018 oppnevnt som settefylkesmann til & behandle og avgjere sak som gjelder tiliatelse
til motorferdsel i utmark. Vi beklager noe lang saksbehandlingstid.

Fylkesmannen i Nordland avviser klagen fra Fylkesmannen i Finnmark, da de ikke har
klagerett i saken.

Hovedutvalg for teknisk, plan og neering i Loppa kommune innvilget den 15. februar 2018 i
sak 5/18 dispensasjon for bruk av sngscooter for kjering i sammenheng med skredkurs i

Pksfiordbotn.

Fylkesmannen i Finnmark klaget ved brev av 9. mars 2018 pa kommunens vedtak.
Hovedutvalg for teknisk, plan og neering i Loppa foretok den 7. juni 2018 i sak 24/18
forberedende behandling av klagen, og det opprinnelige vedtaket ble opprettholdt.

Vilkarene for a behandle kiagen

Det er i forvaltningsloven § 34 ferste ledd sagt felgende om klageinstansens kompetanse:
«Dersom vilkarene for & behandle klagen ikke foreligger, skal klageinstansen avvise saken,
jfr. dog § 31. Klageinstansen er ikke bundet av at underinstansen har ansett vilkarene for &

foreligge».

Enkeltvedtak kan i henhold til forvaltningsloven § 28 ferste ledd paklages av en part eller
annen med rettslig klageinteresse i saken.

Fylkesmannen i Nordland kan ikke se at Fylkesmannen i Finnmark har klagerett over
kommunens vedtak. Fylkesmannen er klageinstans for kommunenes vedtak etter forskrift for
bruk av motorkjeretay. Det er i motorferdselsregelverket kun innfart klagerett for statlige
organer nar det gjelder kommunestyrets vedtak om sn@scooterigyper, jf. forskrift for bruk av
motorkj@retayer i utmark og pa islagte vassdrag § 4a siste ledd.

Som klageinstans vil Fylkesmannen i Finnmark kunne omgjgre kommunale vedtak etter
motorferdselregelverket med hjemmel i forvaltningsloven § 35, dersom vilkarene for dette

Bespksadresse: Statens Hus Miljgvernavdelinga fmnopost@fylkesmannen.no
Moloveien 10, 8002 Bodg Telefon: 75531500 www.fylkesmannen.no/hordland
Postadresse; Pastboks 1405 Telefaks: 7552 09 77 Organisasjonsnr.; 874 764 687

8002 Bodg



foreligger. Det er denne bestemmelsen som ma benyttes dersom det er grunnlag for & gripe
inn overfer kommunenes praktisering av regelverket.

Fylkesmannen i Finnmark har ikke klagerett pa Loppa kommunes vedtak av 15. februar 2018
om & gi tillatelse til motorferdsel i utmark.

Vedtak
Klage fra Fylkesmannen i Finnmark datert 9. mars 2018 avvises.

Vedtaket er fattet med hjemmel i oppnevning som settefylkesmann, jf. forvaltningsloven
§§ 34 og 28.

Klageinstansens vedtak om & avvise en klage kan som hovedregel paklages, se
forvaltningsloven § 28 tredje ledd, jf. § 2 tredje ledd. Det er gjort noen unntak fra
hovedregelen, men vi kan ikke se at noen av disse kommer til anvendelse i den her aktuelle
saken, Kommunen som underinstans tok etter det vi kan se ikke stilling til sparsmalet om
Klagerett, og har ut fra dette ikke prevd avvisningsspearsmalet.

Vi har vurdert om vi har grunniag for & ga inn og vurdere omgjaring av kommunens vedtak
etter forvaltningsloven § 35. Oppnevningen som settefylkesmann omfatter etter var
oppfatning ikke en slik behandling, og omgjering av en tillatelse til motorferdsel som allerede
har funnet sted anses uansett ikke som hensiktsmessig. Skulle det komme tilsvarende
seknader og tillatelser i fremtiden, vil Fylkesmannen i Finnmark kunne vurdere omgj@ring av
disse etter forvaltningsloven § 35.

Dette vedtaket kan paklages til Miljgdirektoratet. Fristen for & klage er tre uker fra
underretning om vedtaket. En eventuell kiage sendes Fylkesmannen i Nordland.

Med hilsen

Hill-Marta Solberg
Torfinn S@rensen
fylkesmiljgvernsjef

Kopi til:
Hans Alexander Josefsen Stajordveien 104 9161 Burfjord
LOPPA KOMMUNE Parkveien 1-3 9560 @KSFJORD
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Sentraladministrasjonen

Hans Alexander Josefsen
Stajordveien 104
9161 Burfjord

Deres ref. Var ref. Sted/Dato.
2017/87-//SEN Pksfiord 16.02.2018

Szerutskrift: Dispensasjon scooterkjoring i forbindelse med skredkurs

Vedtak i Hovedutvalg for teknisk, plan og naering - 15.02,2018

Iht. § 6 i Nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretgyer i utmark og pa islagte vassdrag, innvilges sgknad om
dispensasjon fra lov om motorferdsel vedrgrende bruk av sngscooter for kjgring i sammenheng med
skredkurs i @ksfjordbotn. Dispensasjonen gjelder i et begrenset omrdde pd eiendom Gnr. 23 Bnr. 1, med
umiddelbar naerhet til lovlig etablert sngskuterlgype. Se vedlagt kartutsnitt. Dispensasjonen innvilges med
folgende vilkar:
- Dispensasjonen gjelder kun i tidsrommet 19.03.2018 — 02.04.2018, i 2 dager.
- Gjelder inntil 18 scootere pr. kurs
- Deltakere p8 kurset m3 veere registrert med navn og registreringsnummer pd kjgretgyet som skal
benyttes som skal oversendes til lokalt politikontor og kommunen sammen med en bekreftelse fra
kursholder.

Dispensasjonen skal medbringes under kjgring, etter § 7 Nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretgyer
i utmark og p4 islagte vassdrag.

Nasjonal forskrift for bruk av motorkjsretgyer i utmark og pa islagte vassdrag

§6

I unntakstilfelle kan kommunestyret — eller annet folkevalgt organ som kommunestyret bestemmer — etter
skriftlig sgknad gi tillatelse til kjgring utover § 2 - § 5, dersom sgkeren paviser et szerlig behov som ikke
knytter seg til turkjering, og som ikke kan dekkes pd annen méate. Far eventuell tillatelse gis, skal
transportbehovet vurderes mot mulige skader og ulemper i forhold til et mal om 3 redusere motorferdselen til
et minimum.

Vedtatt mot 1 stemme (H).

Med hilsen

Solbjgrg Irene Jensen
Utvalgssekretaer

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og derfor uten underskrift.

Postadresse: Tif: 784 53000 Orgnr: 963 063 237
Parkveien 1/3 Webside: E-post:
9550 PKSFJORD www.loppa.kommune.no  postmottak@loppa.kommune.no
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